



DUE RECENTI CONTRIBUTI STATUNITENSI ALLA IJNGUISTICA 
ROMANZA E LATINA 
l. Negli ultimi anni la linguisti.ca romanza si e arricchita cli un notevole 
numero cli opere cli importanza fondamentale e cli inclirizzo piu o meno mo-
derno: oltre alle eclizioni nuove e aggiornate cli manuali ormai classici co-
me Le Origini delle lingue neolatine di C. Tagliavini (VI eclizione, Bologna, 
1972) e The Romance Languages cli W. D. Elcock (II edizione, Londra, 1975), 
hanno visto la luce il compenclio cli P. Bec, Manuel pratigue de philologie 
romane (Parigi, I volume 1970, II volume 1971), la traduzione spagnola 
dell' opera cli I. Iordan e M. Manoliu ( Manual de lingii{stica romanica, I-II, 
Madrid 1972; trad. di M. Alvar) e, recentissimamente, le due opere che 
sono l'argomento del presente contributo: R. A. Hall jr. ci ha dato i due 
primi volumi della sua Comparative Romance Grammar (I External History 
of the Romance Languages 7 Nuova York, Elsevier, 1974; II Proto-Romance 
Phonology, ibid. , Elsevier, 1976) e Mario Pei ha pubblicato il suo volume 
The Story of Latin and the Romance Languages (Nuova York, Harper and 
Row, 1976). Per certe parti del libro l' Autore si e valso della collabora-
zione cli Paul A. Gaeng. Le opere sono frutto cli due insigni linguisti ame-
ricani e in .un certo modo ne coronano l' attivita scientifica. Malgrado la 
differenza dei titoli, entrambi i manuali trattano il medesimo dominio lin-
guisti.co: la trasformazione del latino negli idiomi romanzi e l' evoluzione 
ulteriore cli questi uiti.mi; in un termine, il nucleo della linguistica storica 
neolatina. 
2. R. A. Hall jr. ~ professore cli linguistica alla Cornell University, e 
noto alla romanistica internazionale per i suoi contributi cli importanza ca-
pitale: l' inclispensabile Bibliografia della linguistica italiana (I-III, Firenze, 
1958, suppl. 1966), la Descriptive Italian Grammar (Ithaca, 1948), rifusa 
nel volume La struttura dell'italiano (Roma, Armando, 1971), per citare 
soltanto queste due opere. Adesso il noto linguista statunitense si e accinto 
a darci una nuova grammatica comparata delle lingue neolatine, la prima 
tli questo tipo dopo il classico manuale cli W. Meyer-Liibke. La grandiosa 
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opera consistera di sei volumi: storia esterna delle lingue neolatine, fo110-
logia (i due volumi gia pubblicati), flessione ("inflection"), cioe morfologia, 
sintassi, formazione delle parole, lessico. 
3. L'articolazione del primo volume (External History of the Romance 
Languages) e la seguente: Prefazione (informazioni sulla destinazione dell:a 
opera, sul metodo, sui simboli ecc.; pp. XI-XIII); lntroduzione (nozioni ge-
nerali sulla struttura del linguaggio, sul cambiamento linguistico, sulla ri-
costruzione del cosiddetto proto-romanzo sul metodo comparativo ecc. ; pp. 
1-19); Lingue romanze e la loro distribuzione (rassegna degli idiomi viven-
ti, degli idiomi usati come lingua franca, pidgins, creoli ecc. , nonche de-
gli idiomi estinti; pp. 21-46); 11 latino nell'Italia dei primi tempi ("Early 
Italy"; cioo rapporti fra il latino e i suoi parenti italici e con le altre lin-
gue prelatine; pp. 47-55); Diffusione e differenziazione del latino (dal lati-
no antico al latino classico; latino classico e latino popolare; pp. 57-79); 
Le lingue post-latine ("superstrato": germanico, arabo, slavo; pp. 81-100); 
Nascita delle lingue letterarie romanze (il romanzo preletterario, i primi 
documenti, l'evoluzione delle lingue neolatine nazionali ecc.; pp. 101-132); 
Influssi umanistici e scambi culturali (influssi del latino sulle giovani lingue 
romanze, prestiti fra i singoli idiomi romanzi, fra lingue romanze e non 
romanze, influssi della scienza e della religione, espansione delle lingue 
romanze; pp. 133-170); Purismo e accademismo (influssi del potere politi-
co centralizzato e delle autorita accademiche; pp. 171-194); Cambiamenti 
nella struttura sociale (industrializzazione, cambiamenti sociali e politici, 
emigrazione ecc. ; pp. 195-212); Cambiamenti nei canali di comunicazione 
(nuovi mezzi di comunicazione, nuove lingue letterarie e standardizzate; 
pp. 213-225); Storia della linguistica romanza (pp. 227-248). 11 volume si 
chiude con un ricchissimo elenco di opere citate e consultate (pp. 249-329) 
e con l' indice (dei nomi tli persona, di paesi, tli autori, assieme agli ar-
gomenti; pp. 331-344). 
4. Piu semplice e l' articolazione del secondo volume: alla Prefazione 
(p. IX) segue l' lntroduzione (informazioni sul ·metodo comparativo, sulla na-
tura del proto-romanzo; pp. 1-14); il secondo capitolo e dedicato all'Inven-
tario fonemico del proto-romanzo (lingue comparate, tratti prosotlici, voca-
li, consonanti, tlittonghi, nessi di 2 e tli 3 consonanti; pp. 15-176); il ter-
zo capitolo tratta del Proto-romanzo e del latino (cambiamenti da quello 
che l' Autore definisce latino "gracchiano"l al proto-romanzo: vocali, tlitton-
ghi, consonanti, nessi, accento; pp. 177-183); infine, i Processi principali 
1 Traduciamo cosJ. il termine Gracchan Latin dell' Autore, che sta a signi,-
ficare l' antenato comune del latino classico e del proto-romanzo, linguag-
gio che si situa all' incirca all' epoca dei fratelli Gracchi (meta del II se-
colo prima deli' era volgare); cf. vol. I, pp. 16 e 76 ss. 
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nel primo romanzo ("Major Developments in Early Romance") sono l' argo-, 
mento del quarto ed ultimo capitolo (le prime differenziazioni, evoluzione 
di /1/, /u/, sincope, metafonesi, dittongazione, allargamenti e riduzioni 
del sistema, assimilazione, palatalizzazione ecc., tratti prosodici, cambia-
menti sporadici, effetti fonologici dell' analogia, prestiti ecc. ; pp. 185-206). 
Seguono due appendici (l. alcune tabelle fonologiche, 2. elenco delle voci 
proto-romanze). L' elenco bibliografico e ricco anche qui, ma pur sempre 
notevolmente meno di quello nel primo volume (pp. 283-294), mentre e as-
sai breve l' indice che chiude il secondo volume (pp. 295-297). 
Il secondo volume consiste in grande maggioranza (pp. 20-176, 207-265) di 
tabeHe sinottiche dei riflessi di determinate parole latine nei singoli idio-
mi romanzi, per illustrare i diversi esiti fonetici. L' affinita del procedi-
mento con quello dei manuali tradizionali (Meyer-Liibke, Guarnerio ecc.) 
e evidente. 
5. Le basi teoriche e metodologiche risultano con sufficiente chiarezza 
dalle parole stesse dell' Autore (vol. I, p. XI): "Analysis and presentation 
will utilise all those techniques currently available, wherever their use is 
appropriate. In the description of linguistic structure, tagmemic-odic, trans-
formational, stratificational, and other approaches will be used. In histori-
cal matters, the comparative method (including systematic reconstruction 
of sounds, forms and constructions attributable to Proto-Romance and to 
intermediate stages of development) will form the basis of the presentation, 
but it will be supplemented by all other useful approaches . • • ". Un cer-
to ecletticismo e dunque ammesso dall' Autore, e in termini espliciti nella 
prefazione al II volume (p. IX): "The method used in this and other volu-
mes of the series is intentionally eclectic". Cio tuttavia non diminuisce il 
valore dell' opera: infatti, crediamo che una combinazione di diverse ango-
lazioni e metodi non pub che giovare ad una visione veramente completa 
ed esauriente, soprattutto in sintesi di argomenti vasti e complessi come 
questa. 
6. L' Autore procede dunque, con il metodo storico-comparativo, alla ri-
costruzione del proto-romanzo e delle tappe evolutive intermedie tra il la-
tino e gli idiomi romanzi. Il proto-romanzo va ricostruito, perche l' opinio-
ne comune che i materiali latini classici bastano non e giustificata (I, p. 16). 
L' intenzione dell' Autore e "to present a systematic description of the de-
velopment of the Romance languages (mediaeval and modern) out of their 
common ancestor Proto-Romance . . . and, farther back in tome, out of the 
common ancestor of Proto-Romance and Classical Latin" (I, p. XI; questo 
ultimo e quello che l' Autore chiama latino gracchiano - Gracchan Latin). 
Da quest'impostazione risultano due elementi fondamentali del procedimen-
to scientifico del Nostro: la ricostruzione linguistica e la tesi della diffe-
renziazione successiva di un "common ancestor". Ora, la ricostruzione lin-
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guistica, come ebbe a dire gia A. · Meillet, non fornisce lingue concrete ma 
soltanto un sistema di corrispondenze,2 e il Nostro ne e ben cosciente per-
che sottolinea in termini chiari che "neither our reconstructed Proto-Ro-
mance nor any hypothetical intermediate stages are to be regarded as sta-
ble, rigid 'etats de langue' , any more than any other languages" (loco uit. 
cit. ). E poi anche: "Proto-Romance is to be defined very strictly as that 
which can be reconstructed on the evidence furnished by the Romance lan-
guages" (vol. I, p. 17). Questo Proto-Romanzo "certainly did not form a 
cohesive 'etat de langue' II (ibid. ). Malgrado tutte queste riserve l' Autore 
tenta la ricostruzione: il testo dei Giuramenti di Strasburgo (842) viene ri-
costruito in ben sette idiomi romanzi (francese settentrionale, italiano cas-
sinese, italiano toscano, iberoromanzo conservatore, iberoromanzo inn.ova-
tore, sardo, romeno), tutti ricondotti alla presumibile fase corrispondente 
all' epoca dei Giuramenti. La ricostruzione, definita dal Nostro "highly ten-
tative but not speculative" (vol. I, p. 113), non e immune tuttavia dai ben 
noti pericoli, che sarebbe superfluo riesporre in questa sede. Per intender-
ci bene, il principio stesso della ricostruzione non e errato in se e la ri-
costruzione sarebbe perfettamente possibile se noi avessimo tutto quello 
che, purtroppo, ci manca: cioe, i dati esaurienti e sicuri sulla cronologia 
e l' evoluzione di tutti i fenomeni in tutta la loro complessita e a tutte le 
tappe dell'insieme delle varieta di latino, o romanzo che dir si voglia. E 
ovvio quanto lontano siamo da questo; percio, a differenza dell' Autore, sia-
mo convinti che tali ricostruzioni, per lo meno allo stadio attuale delle no-
stre conoscenze, sono troppo "tentative", anzi addirittura pericolose, per 
poter essere veramente utili. 
7. In relazione alla ricostruzione linguistica c' e un altro punto discutibile. 
Alle pagine 114-115 l' Autore tenta uno schema grafico della distribuzione 
di 25 isoglosse (fenomeni fonetici, morfologici, sintattici e lessicali) verso 
la meta del IX secolo. Dalla distribuzione delle isoglosse risulta - anche 
se la ricostruzione e solo parzialmente valida - che la Romania occidentale 
(sardo incluso!) e ancora un solo dominio ("L-complexe" con il termine di 
C. F. Hockett, usato dal Nostro), mentre il romeno e gia tanto differenzia-
to da essere un idioma a se stante. Ma la formulazione rischia di essere 
circolare: la distribuzione delle isoglosse (fenomeni linguistici) risulta cllalla 
ricostruzione, e la ricostruzione a sua volta e possibile soltanto previa la 
conoscenza dell' evoluzione storica, dunque dei fenomeni linguistici. 
2 
"La comparaison apporte un systeme de rapprochements sur lequel on 
peut fonder l'histoire d'une famille de langues; elle ne fournit pas une 
langue reelle" (A. Meillet, La methode comparative en linguistigue histo-
rigue, Oslo, 1925, p. 12 ss.; apud C. Mohrmann, Latin vulgaire, latin 
des chretiens, latin medieval, Parigi, 1955, pp. 7-8). 
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8. Anche il princ1p10 della differenziazione successiva del "proto-roman-, 
zo" ha suscitato delle critiche, gia nella sua prima forma, 3 da parte dei 
linguisti europei. 4 Secondo ž. Muljačic, queste tesi sono state sentite in 
Europa come un tentativo di ritorno alla "Stammbaumtheorie". Anche la 
presente opera ripropone le medesime idee, che si possono cosl sintetiz-
zare: dal latino antico si evolve il latino gracchiano; esso si divide poi in 
latino classico e proto-romanzo; quest' ultimo si differenzia successivamen-
te in Proto-Southern-Romance ( sardo) e Proto-Continental Romance (da 
esso, da una parte, nasce il Proto-Balkan Romance / latinismi albanesi; 
romeno, diviso ulteriormente/, dall' altra il Proto-Italo-Western Romance 
/diviso in seguito in Proto-Central Romance, da cui l'italiano e il dalma-
tico, e Proto-Western Romance che si differenzia successivamente in Pro-
to-Ibero Romance e Proto-Gallo Romance, con ramificazioni e differenzia-
zioni ulteriori/). L' iberoromanzo meridionale e il mozarabico, quello set-
tentrionale si differenzia poi nelle tre lingue della Penisola Iberica; il pro-
to-galloromanzo si divide in dialetti meridionali da una parte, dialetti set-
tentrionali e il gruppo retoromanzo dall' altra ( di conseguenza, ci sarebbe 
una parentela genetica assai stretta tra il francese ed il retoromanzo). Le 
idee del Nostro si trovano esposte in forma di schema grafico nel I volu-
me, pp. 13-15 e, in forma alquanto semplificata, nel II volume, pp. 14 e 
16. Lo schem.a romanzo nel I volume e preceduto da uno schema teorico 
destinato ad illustrare le ramificazioni genealogiche ("abstract family-tree 
diagram", p. 13) e nel volume II (p. 16) si trova uno schema piu dettaglia-
to del proto-iberoromanzo. 
E noto perche tali "alberi genealogici" siano inadeguati, anzi pericolosi. 
Essi suggeriscono la differenziazione s u c c e s si v a di un latino dapprima 
o m o gene o, il che non puo corrispondere alla realta. Il latino parlato non 
era ne poteva essere del tutto omogeneo (lo ammette anche il Nostro: vol. 
I, p. 17) e anche se tali differenze ( dialetti del latino parlato) non ci sono 
quasi mai documentate in modo diretto e sufficientemente chiaro, la loro 
esistenza e ovvia, inevitabile, tanto inevitabile e evidente che, per adotta-
re un detto celebre, e il contrario che ha bisogno di essere provato. Se 
e cosi, non ci pub mai essere stato un unitario "proto-11 linguaggio, ma e 
sommamente probabile che gia nel latino parlato ci siano state differenze 
regionali e che queste si continuino, almeno in parte, nei dialetti romanzi 
3 The Reconstruction of Proto-Romance, Language 26 (1950), pp. 6-27; 
ristampato poi in M. Joos, Readings in Llnguistics, Washington D. C. , 
1957, pp. 303-314. 
4 A. Roncaglia, in Cultura Neolatina 10 (1950), pp. 99-102; H. Liidtke, 
iin Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus, Bonn, 1956, 
p. 6. 
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attuali. Evidentemente, i fattori successivi (influssi politici e religiosi, 
spostamenti di confini, migrazioni ecc. ) impediscono che le divisioni dia-
lettali moderne riflettano fedelmente quelle che dovevano esserci nel latino, 
ma fino ad un certo punto queste vi sopravvivono senz'altro. Di differenzia-
zione nel senso della famosa Ausgliederung del v. Wartburg si puo parlare 
semmai ad un livello piu alto, quello degli idiomi di comunicazione (koinai), 
perche cosl come e indubbia la differenziazione regionale del latino parla-
to, ~ fuori dubbio pure che nell'Impero c' era una koine latina che ser-
viva da mezzo di comunicazione di tutti, mentre oggi c' e pi u d' u na 
lingua romanza. In questo senso, come fatto risaltare da noi in altre sedi, 5 
si puo parlare di una Ausgliederung con tutta legittimita. 
Per tutte queste ragioni - a cui si aggiungono ancora altri "turbamenti" 
nell' evoluzione diretta ( contatti interromanzi, spostamenti di un idioma da 
un gruppo all' altro, incroci ecc. ) - un albero genealogico come quello pro-
posto dal Nostro non ci pare certamente il migliore modo di rappresentare 
tutta la complessa realta della genesi e dell' evoluzione degli idiomi neola-
tini. 
Che gli schemi del tipo citato vadano dall' Autore intesi veramente in sen-
so cronologico (cioe, di una suddivisione nel tempo), lo provano le sue pa-
role alla p. 17 del vol. I: "Such nodes represent only abstract points of 
division, and may actually stand for periods lasting one or two 
hundred years or more .... " (spaz. P.T.). 
9. Queste sono, in una rapida sintesi, le idee direttrici dell'opera. In 
mancanza di spazio ci limitiamo a sintetizzare alcune altre idee del Nostro, 
discutendo anche alcuni punti che ci sembrano necessitare di commenti, 
chiarimenti o rettifiche. 
9.1 Nella rassegna degli idiomi romanzi si fa la distinzione assai utile 
tra uso natio (native use) e uso ufficiale (official use): appartengono a que-
st'ultimo gli idiomi romanzi nelle colonie, nelle ex-colonie nonche l'uso 
dell' italiano nel dominio sardo, retoromanzo ecc. A questo proposito non 
riusciamo a capire che cosa si voglia dire a p. 29 (vol. I), dove leggiamo 
che l' italiano letterario si usa "throughout Italy and its political dependen-
cies". Che cosa sono le "political dependencies" italiane nei nostri tempi? 
Evidentemente non si tratta di territori sardo, retoromanzo ecc., perche 
11 l'italiano e l'idioma ufficiale, come detto piu avanti (p. 32), mentre il 
passo citato e incluso nel capitolo sull' uso natio. Bisognerebbe semmai 
precisare che si tratta di "forme r political dependencies". 
5 Cf. P. Tekavčic, Agli albori dell'italiano, Linguistica (Ljubljana), 
num. 15 (1975), pp. 209-239, spec. p. 213, nota 7. 
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9. 2 Fra le varieta romanze esti.nte l' Autore annovera anche lo scompar-
so latino nord-africano, documentato nelle fonti. arabe, il quale si sarebbe 
conservato fino al IX o X secolo; ma se si puo prestare fede al grande 
arabo El Idrisi (1100-1166) - e non c'e ragione alcuna per non farlo - an-
cora ai suoi tempi si parlava nell' Africa settentrionale al latini al afriki. 6 
9. 3 Nel capitolo sulle varieta romanze estinte si parla anche del retoro-
manzo, il che puo forse sorprendere a1 primo sguardo, ma si spiega subi-
to perche in diverse zone cirostanti gli attuali domini retoromanzi le sue 
varieta esistevano nel passato e si sono fino ad oggi effettivamente spente. 
A proposito del luogo d' origine del retoromanzo il Nostro segue C. Leo-
nard, supponendo che il proto-retoromanzo fosse parlato piu a nord della 
area attuale (nella Germania meridionale e occidentale) e che successiva-
mente sia stato sospinto verso sud dagli invasori germanici. Queste idee 
richiamano la nota tesi della reromanizzazione delle Alpi da parte dei pro-
fuglti delle regioni circostanti, emessa gia una quarantina d' anni fa da E. 
Gamillscheg (ma, e vero, piuttosto a proposito del lato orientale, cioe No-
rico e Pannonia). · 
9. 4 Il quarto capitolo tratta l' importante argomento della diffusione del 
latino nell'Impero, assieme alla sua differenziazione. Agli sviluppi foneti-
ci antichi appartiene il rotacismo, la riduzione delle vocali atone 
dovuta all' accento, la monottongazione dei dittonghi. Dopo una breve ca-
ratterizzazione del processo di romanizzazione (pp. 61-63) l' Autore dis-
tingue tre tipi di influssi del sostrato, o meglio tre possibilita, in base 
alle condizioni che devono essere soddisfatte (l. contatto bilingue, 2. du-
rata dei contatti bilingui abbastanza lunga, 3. esistenza effettiva nel sostra-
to dei tratti ad esso attribuiti). Se tutte e tre queste condizioni sono sod-
disfatte, l'influsso del sostrato puo essere ragionevolmente considerato si-
curo (ad esempio l'assimilazione /nd/>/nn/, /mb/>/mm/ nell'Italia cen-
tromeridionale [ non sol o centrale, come dice il Nostro! J ); se non sono 
soddisfatte tutte e tre le condizioni, l' influsso del sostrato e piu dubbio 
(un esempio ne e la famosa "gorgia" toscana, che soddisfa soltanto la pri-
ma condizione ed e infatti stata definiti.vamente demolita come fenomeno 
etrusco da H. J. Izzo); nei casi che non soddisfano nessuna delle tre con-
dizioni l'influsso del sostrato non puo essere seriamente ammesso (ad e-
sempio, la scomparsa della /r/ nel ligure, o i suoni cacuminali, conside-
rati come relitti. mediterranei). Per non tacere nulla, bisogna arhmettere 
tuttavia che non possiamo sapere con sicurezza che il sostrato mediterra-
neo p o s s e de s s e i suoni cacuminali, ma nemmeno che no n 1 i po s -
6 v. J. Piel, la recensione dello studio di T. Lewicki (Une langue romane 
oubHee de I' Afrigue du Nord, Rocznik Orientalistyczny 17 /1951-52/, 
pp. 415-480), in Romanische Forschungen 70 (1958), pp. 137-141. 
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se de s se. E curioso che proprio nel caso della cacuminalizzazione della 
/11/ (/11/ >1991 ecc.) G. Rohlfs, tli solito estremamente scettico tli fron-
te al sostrato, accenni alla possibilita tli un relitto delle lingue prelatine. 7 
Ad ogni modo, siamo d'accordo con l' Autore sul fatto che una lontana so-
pravvivenza del sostrato mediterraneo e improbabile; d' altra parte, nessu-
no, a quanto ci consta, ha finora tentato una spiegazione interna tli que-
sti fenomeni. - In seguito il Nostro traccia succintamente l' espansione 
del latino nel Mediterraneo (occidentale e orientale) e nell' Europa (nord-
-occidentale e orientale), per terminare trattando delle pill antiche diffe-
renziazioni del latino e delle sue varieta. Nell' ambito tli quest'ultima se-
zione si elencano le fonti per la conoscenza e lo studio del latino popolare, 
che sono: 1) fonti intenzionali (Cena Trimalchionis); 2) sbagli negli autori 
che peraltro tentavano di scrivere un latino corretto (ad es. Peregrinatiio 
Egeriae per cui l' autore adopera il termine di. Peregrinatio Silviae Aethe-
riae , iscrizioni, Notae Tironianae); 3) istruzioni per l'uso linguistico cor-
retto (Appentlix Probi) i 4) latinismi in altre lingue; 5) ricostruzione in ba-
se agli idiomi romanzi. 
11 capitolo termina con un paragrafo dal titolo significativo: Pidgin Latin? 
Molto ragionevolmente, accanto alle varieta completamente elaborate ("full-
-sized"), come il latino parlato e il -proto-romanzo, l' Autore suppone an-
che l' esistenza di varieta "pidginizzate", formatesi 13. dove i contatti tra i 
Romani e gli indigeni erano piu o meno effimeri (lungo i confini, negli ac-
campamenti ecc. ). Siamo convinti che e normale che sia stato cosl, per-
che la popolazione non aveva certamente la preoccupazione tli imparare il 
lati.no per il solo desidevio di acquisirlo e di parlarlo bene, ma s' impa-
droniva della lingua dei nuovi padroni nella misura di quel tanto che basta-
va per capire e per farsi capire. Questo richiama la tlifferenza tra Um-
gangssprache e Verkehrssprache di G. Reichenkron. 8 Il Nostro continua 
poi sottolineando che non abbiamo testimonianze dirette sull' esistenza dlei 
"pidgins" latini [ ma e anche vero, aggiungeremmo, che le testimonianze 
sicure sulle varieta del lati.no parlato ci mancano in genere J e che la na-
scita degli idiomi romanzi non si puo attribuire ad un processo tli "pidginiz-
zazione" (il che e un cambiamento e una ristrutturazione brusca), ma ad 
un' evoluzione lenta. Noi, da parte nostra, non possiamo tuttavia resistere 
alla tentazione tli immaginare, anche nell' espansione del latino attraverso 
l' Impero, dei processi di "pidginizzazione", come l' Autore li traccia as-
sai bene nell'espansione coloniale delle Ungue romanze (vol. 1, p. 156): 
7 G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti: 
Fonetica, Torino, 1966, p. 328, nota 2. 
8 V. G. Reichenkron, Historische Latein-Altromanische Grammatik, 1, 
Wiesbaden, 1965, pp. 62-63. 
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gli Europei, parlando agli indigeni, usano quello che secondo una convin-
zione generale e il solo modo di parlare ai "primitivi"' cioe semplificano 
o eliminano la flessione; gli indigeni prendono tale lingua per buona mone-
ta e la usano parlando ai "padroni bianchi"; questi, per scherzo o per di-
sprezzo, ripetono tale lingua ridotta rivolgendosi agli indigeni, i quali la 
prendono allora sul serio sicche questo ti.po di lingua "mutilata" finisce 
per fissarsi. Dato il notorio disprezzo dei Romani per le lingue dei "bar-
bari" e per la maniera di parlare del vulgus, crediamo che processi mol-
to simili devono essersi svolti - magari soltanto nella fase dei primi con-
tatti - anche durante la diffusione e l' adozione del latino nell' lmpero roma-
no. 
9. 5 II quinto capitolo si occupa dei tre superstrati (germanico, slavo, ara-
bo). L' Autore aderisce - naturalmente - al punto di vista moderno il quale 
riduce. drasticamente il numero delle voci germaniche penetrate ancora alla 
epoca del lati.no comune dell' lmpero: infatti, se si prendono in considerazio-
ne H romanzo · balcanico e il sardo, il numero di tali parole scende addirit-
tura a zero. In relazione a questo c' e un punto in cui dissentiamo dal No-
stro: e la genesi del termine COMPANIO (vol. 1, p. 85). Mentre l' Autore, 
come quasi tutti gli studiosi di lingua, vi vede un calco dal gotico gahlaiba, 
noi preferiamo decisamente seguire G. Reichenkron e considerare gahlaiba 
come un calco del termine romanzo COMPANIO. Quest' ultimo e una tipica 
creazione lati.na, che si inquadra in tutta una serie di termini analoghi de-
notanti la vita in comune nella societa e nell' esercito romano (COARMIO, 
COMBIBO, COMMILITO, COMMANIPULO, CONTIRO, CONVETERANUS, 
CONTURMALIS, CONTUBERNALIS ecc. ); d' altra parte, un calco analogo 
esiste anche in armeno. 9 
9.6 Trattando dell'influsso arabo sull'iberoromanzo, l' Autore accetta l'o-
pinione di W. D. Elcock (The Romance Languages, p. 279) secondo cui i 
prestiti arabi avrebbero arricchito i modelli prosodici (ad es., voci ossi-
tOlle e proparossitone) e avrebbero dato all'iberoromanzo "a greater variety 
of prosodic features than is the case in other Romance languages" (vol. 1, 
p. 97). Tenendo conto dell'italiano che conosce le parole proparossitone in 
misura maggiore delle lingue iberoromanze, e che ha anche le parole pro-
-proparossitone (bisdrucciole: telefonano, ordinano, di fronte allo spagn. te-
lefonan, ordenan), e date soprattutto le possibilita prosodiche del romeno~ 
non vediamo come si possa sostenere un simile punto di vista. 
9. 7 Nel sesto capitolo l' Autore tratta l' importante argomento dell' emer-
genza delle lingue romanze scritte, nonche i costanti cont:itti e influssi la-




tini, sin dai primi monumenti romanzi (Cantilena di Santa Eulalia, Cantico 
delle Creature ecc. ). In ossequio alla tendenza del Nostro verso le rico-
struzioni, anche qui troviamo un paragrafo (6.13) dedicato ad una suggesti-
va panoramica della presumibile situazione linguistica intorno all' anno 800 
(tale quale ci apparirebbe, dice l' Autore, se con l' aiuto di. una "Wellsian 
time-machine" potessimo ritornare all' epoca di Carlomagno): un romanzo 
assai conservatore nella maggior parte dell' Iberia, dialetti piu differenzia-
ti nelle montagne del Nord iberico, il gallo-romanzo, parlato in tutta la 
Gallia e ancora nelle parti adiacenti della Germania (Valle del Mosella, Pa-
latinato, Baden Wiirttemberg, Bavaria ecc.), varieta locali in Italia, di 
cui conservatrice particolarmente quella nell' interno toscano, sulla costa 
dalmata e forse anche nell'interno il dalmatico, il proto-rumeno nei Bal-
cani, da ambo le parti del Danubio e forse anche lungo il Danubio centra-
le (Alfold), mescolato con lo slavo; infine, varieta romanze assai arcaiche 
in Corsica, in Sardegna e nell' Africa settentrionale (soprattutto Tunisia). 
In tutto l' Occidente il latino e ancora usato e compreso come una lingua 
franca, il greco si usa nei Balcani e in Sardegna, l' arabo nell' Africa set-
tentrionale, in Iberia e in Sicilia. Si potrebbe aggiungere anche il germa-
nico, nella Gallia settentrionale, nelle Alpi e nell' Italia longobarda. 
In questo capitolo si trovera pure la ricostruzione del testo dei Giuramenti 
di Strasburgo, di cui si e detto al § 6. 
Nelle parti dedicate all'italiano il Nostro rileva il conservatorismo del ro-
scano, nel quale il solo cambiamento fonetico rilevante e il dittongamento 
di /f(/, /~/. Proponiamo di aggiungere, come caratteri che valgono a di-
stinguere il toscano dal resto delle varieta italiane, anche l' assenza dlella 
metafonesi sin dai primi testi toscani, la risoluzione della sequenza /ry/ 
in /y /, la desinenza -iamo per la 4a persona del presente di. tutti i verbi, 
per citare solo queste poche caratteristiche. 
9. 8 Discorrendo del catalano l' Autore vi constata l' inversione della ten-
sione e della rilassatezza [ nella nostra terminologia, inversione dei due 
gradi di apertura mediani]: /~/>/'r/, l'rl>/~/ (parallelamente sul ramo po-
steriore). Ma e nota l'immagine di due treni che non si possono incrocia-
re su un solo binario, e cosl nemmeno due fonemi si possono "invertire", 
perche ad un certo punto della traiettoria dovrebbero necessariamente in-
contrarsi e fondersi. PerciO l'inversione di /~/ e /~/ ~ possibile unica-
mente con l' aiuto del binario "laterale" dato dalla dittongazione della /f(/ 
in /ye/, seguita dalla monottongazione in /~/ (conformemente alle tesi di. 
F. Schiirr). 
9. 9 Le influenze umanistiche e gli scambi culturali sono l' argomento del 
settimo capitolo, in cui si trattano anche i prestiti interromanzi (cross-ro-
mance borrowings). Un punto delia trattazione non ci trova del tutto con-
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senzienti: a p. 141 si cita la tendenza di alcuni autori rinascimentali ad 
imitare modelli gre c i [ spaz. P. T.] e si danno come esempi le parole 
brise-grain, donne-vin, chasse-nue. Ora, questi composti presentano l' or-
dine verbo + sostantivo oggetto, del quale il greco non offre un modello a-
deguato, perche i composti tipo q>EplOt.KC15 non sono certamente abbastanza 
frequenti da poter essere stati la fonte principale e diretta dei molti com-
posti romanzi. La stessa constatazione si ripete in forma abbreviata in cal-
ce alla p. 147. 
In questo capitolo il Nostro analizza anche la guestione della lingua, formu-
landola, in modo assai chiaro, in base a tre assi: l'uno consistente in un 
problema terminologico, cioe del nome da dare alla lingua (italiano/tosca-
no/fiorentino), gli altri due dati da problemi di carattere sostanziale (ten-
denza protoscana/antitoscana; tendenza arcaizzante/antiarcaizzante). Ci so-
no dunque quattro correnti, ognuna rappresentata da note personalita (P. 
Bembo; N. Machiavelli e C. Tolomei; B. Castiglione e G. G. Trissino; G. 
Muzio). 
In questo c.apitolo l' Autore delinea anche il processo di "pidginizzazione" 
di cui abbiamo detto sopra. Infine, vi troviamo un ampio panorama di scam-
bi lessicali interromanzi, come pure degli scambi tra idiomi romanzi e non 
romanzi. 
9.10 Come detto, i capitoli ottavo, nono e decimo trattano rispettivamen-
te l'influsso dell' accademismo e del potere centralizzato, l'influsso delle 
trasformazioni sociali e di quelle dovute ad innovazioni nei mezzi e canali 
di trasmissione. A proposito della vasta e interessante materia vorremmo 
fare due osservazioni. 
1) A p. 201 apprendiamo che, fra i cambiamenti dovuti alla Rivoluzione 
del 1789, ci sono anche lo spostamento /we/>/wa/ e l'introduzione della 
semivocale /y / per l' anteriore /l' /, entrambi fenomeni generalizzati ver-
so l'inizio dell'Ottocento. Tali cambiamenti, continua 1' Autore, possono 
determinare vere e proprie ristrutturazioni del sistema, come ad es. l' av-
vento di /y / provoco anche l' apparizione delle semiconsonanti /w / e /w / 
(simbola deli' Autore:µ ). Dobbiamo trarne la conclusione che prima della 
evoluzione /l' />/y/ non ci fossero nel sistema /w/ e /w/? Cio non ci pa-
re facilmente ammissibile. 
2) Fra le nuove lingue letterarie (vol. I, pp. 222-223) c' e anche il roman-
cio, riconosciuto come la quarta "Landessprache" nel 1938, ma il Nostro 
riduce i1 territorio del romancio affermando che "the use of Romansh is 
restricted to the Engadine itself" (p. 223). L' Engadina e infatti soltanto u-
na parte del dominio romancio, altre parti essendo il Surmeir, la Sutselva 
e la Surselva (il surselvan, cioe soprasilvano, e anzi il maggiore gruppo 
del romancio, per numero di parlanti). II nome di Engadina nel passo ci-
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tato va dunque sostituito con quello del Cantone dei Grigioni, che abbraccia 
tutto il territorio romancio. 
10. In relazione alla complicatezza del testo, non ci sono molti errori 
di stampa, e ancora la grande maggioranza di essi sono facilmente correg-
gibili, dunque innocui. C' e pero un certo numero di errori non immedia-
tamente trasparenti, che necessitano pertanto di una correzione. 
1) A p. 31 la forma classica non puo essere gelu(m) ma gelu, essendo il 
sostantivo un neutro della IV classe. 
2) A p. 65, nell' adattamento del greco (dorico) µo.xO...va. in machina non si 
ha l'affievolimento della vocale p ro tonica ma p os tonica (spaz. P. T.). 
3) A p. 68 preferiremmo trascrivere l' adattamento latino del greco cpLA0-
6W<J)[Ol come philosophfa o philosophia, non philosophia, visto che la /i/ 
e breve e l' accento dunque sulla terzultima sillaba. 
4) A p. 71, sabbato va corretto in sabato (forma letteraria attuale) e come 
trascrizione del franc. ant. evesgue e preferibile /eveskl>/ anziche (evek?>/. 
5) A p. 89 ci sono due richiami di nota 8: il primo andrebbe probabilmen-
te eliminato, il secondo sostituito con 28. 
6) A p. 91, slujba va sostituito a slujba (essendo quest'ultima la forma ar-
ticolata). 
7) Le forme dei numerali ·russi citate a p. 92 (O,i::JlllHl-10.&lec~Tb, pM.HQQ€C~T6 
ecc.) non sono forme effettive ma probabilmente ricostruzioni storiche, 
destinate a far vedere le parti costitutive. Le forme effettive sono 
OJJl'IHHO.~IJ,QTG, .1::iBeHO.PU.aT6 ecc. , con le quali concorda del resto anche la 
trascrizione aggiunta (preferiamo per i primi due numerali indicare un so-
lo accento, quello principale). 
8) Alla stessa pagina il "nom .. sg. vocative" in -~ (nel romeno) va corret-
to ovviamente in "mase. sg. vocative". 
9) A p. 93, riga 17 dall' alto: consonant per constant. 
10) A p. 97, se Muncibbeddu trascrive - come e evidente - im /niunčibbed­
du/, il toponimo ;burgilusa/ (arabo /bu:rg-al-lu:zah/), citato poco prima, 
andrebbe scritto Burhgilusa, non Burgi.lusa. 
11) Nel diagramma dato a p. 115 c'e un'incongruenza quanto alle isoglosse 
1, 5 e 11. La prima di esse si riferisce alla semplificazione delle conso-
nanti lunghe ( doppie), la seconda alla conservazione delle velari davanti a 
vocali anteriori, la terza all' elaborazione dell' articol6 determinativo da 
!PSE anziche da ILLE. Ora, mentre le due ultime racchiudono il sardo, 
il quale conserva le velari e usa !PSE per l' articolo, dunque l' indicazione 
alla p. 114 si riferisce al territorio dentro le rispettive isoglosse, l'i-:-
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soglossa num. 1 racchiude l' italoromanzo e il sardo, cioe i domini . che 
mantengono le geminate, di modo che l' indicazione a p. 114 si riferisce 
al territorio a 11 ' i n f u o r i dell' isoglossa. 
12) A p. 173: jurare, non jurare. 
13) A p. 185, la trascrizione dell' it. castagiiette dovrebbe essere /kasta.9-
pe"tte/, non /kastanne"tte/; 9 vale /n/, il simbolo " sta per "vocale tesa" 
(cioe, chiusa, /<p/, /9/). 
14), A p. 196, riga 4 dal basso: 'iron' al posto di 'orn'. 
15) A p. 197 heterodyne per heterodyde. 
16), A p. 198 in alto, /deraJlare/ per /dereJlare/, raglio per ~· 
17) A p. 208, riga 21 dal basso, allophomene va probabilmente corretto 
in allophone. 
18) A p. 210, la trascrizione dello spagn. vamos dovrebbe essere /bamos/, 
mentre leggiamo /bamb0s/. 
19) A p. 219, riga 8 dal!' alto: angel anziche angle. 
11. le idee teoriche esposte nel I volume vengono illustrate nel II volu-
me in campo fonologico e corredate da numerosissimi esempi, sia disposti 
in tabelle cbe citati nel testo. Nella ricostruzione fonologica il Nostro par-
te dal principio definito regolarista, "often debated hit never convincingly 
refuted" (p. 2), secondo il quale, cioe, in condizioni uguali i suoni del lin-
guaggio si svilupperebbero in modo uguale. L' Autore ammette che diversi 
altri fattori interferiscono con l' evoluzione regolare ma sottolinea immedia-
tamente che e proprio il principio regolarista che ci permette di scoprire 
le cause di trasformazioni non regolari. I fattori interferenti sono prestiti 
interni (analogie), prestiti esterni (le cosiddette voci 11dotte11 , prestiti da 
altre lingue o dai dialetti del medesimo dominio) e i cosiddetti cambiamen-
ti sporadici (pp. 5-8). Questi ultimi corrispondono a quelli che la gramma-
tica tradizionale italiana denomina "accidenti generali", e l' Autore vi anno-
vera l'assimilazione, la dissimilazione, l'aplologia, l'etimologia popolare, 
l 'ipercorrettismo, infine la pronuncia influenzata dalla grafia (spelling-pro-
nunciation). Qualche osservazione a proposito: 
11. 1 L' assimilazione, la dissimilazione e l' aplologia sono fenomeni del 
tutto fonetici, articolatori, pertanto preferiremmo non includerli nello stes-
so gruppo con l' etimologia popolare, che in sostanza e basata sulla moti-
vazibne, dunque di ordine semantico o comunque non fonetico. 
11. 2 Giacche si trattano tre fenomeni fonetici, perche non includervi an-
che la metatesi, che e un altro "accidente generale" di origine fonetica? 
La metatesi viene infatti inclusa tra questi cambiamenti nel capitolo 4 (cam-
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biamenti principali nel primo romanzo), mentre questa volta l' assimilazio-
ne manca. 
11. 3 In aggiunta all' etimologia popolare il Nostro considera brevemente 
anche i fenomeni dovuti all' avvento di "folkloristic notions concerning one 
linguistic phenomen or another", come ad esempio nell'italiano, dove cer-
ti parlanti tendono a usare cui per le persone riservando il guale per le 
cose (p. 8). E chiaro che qui si ha la distinzione tra animato e ina-
nimato ([:!:" animato]); ora, perche questa dovrebbe essere una nozione (o 
distinzione) "folcloristica" (e quella ad esempio tra singolare e plurale no)? 
12. Ci sia consentito di esporre e di discutere in forma succinta. anche 
le idee e le formulazioni contenute nel II volume. 
12. 1 L' Autore respinge il pih diffuso dei termini per la fonte delle lingue 
romanze, cioo quello di latino volgare, e con buone ragioni - am~esse del 
resto oggigiorno da tutti - perche e troppo impreciso e inadeguato sia quan-
to all' epoca che quanto ai livelli sociali ("the Romance languages do not 
necessarily reflect exclusively lower-class usage", p. 9). Molto migliore 
sarebbe il termine latino popolare (popular latin), forse migliore ancora 
latino informale (Informal Latin) [tenendo presente il carattere rigidamente 
formale del latino letterario, il termine rende infatti assai bene l'idea]. Il 
termine del Nostro e Proto-Romance: esso denota per definizione la fase 
piu antica ricostruibile in base agli idiomi romanzi (p. 10). Come l' Autore 
sottolinea a due riprese (vol. I, p. 17; vol. II, pp. 9-10), il proto-roman-
zo non e da uguagliarsi con il latino "volgare", o latino popolare, cioe con 
il materiale latino attestato, bens1 rappresenta cio che si ottiene proceden-
do "a rovescio", ricostruendo le fasi anteriori (fino alla piu antica, comu-
ne a tutti gli idiomi). Inoltre, la maggioranza dei linguisti ha ricostruito 
il latino "volgare" in base all' italiano ed ai linguaggi romanzi occidentali, 
trascurando il sardo e il romeno. 
Piu avanti (vol. II, p. 177) il proto-romanzo si definisce, con un'immagi-
ne, non come la "figlia" del latino classico ma come sua "sorella", sic-
che le lingue romanze sono "nieces", non "grand-daughters" del latino clas-
sico. 
12. 2 Alcuni pericoli sembrano insiti in questo modo di impostare le cose, 
La ricostruzione del proto-romanzo, partendo dalle lingue romanze, e per 
forza di cose limitata al materiale che esse ci offrono (e l' Autore, infatti, 
non lo ignora: vol. II, p. 10). C' e dunque il rischio. di una certa unilate-
ralita, perche, come messo in risal to da H. Schmeck, 10 soltanto una com-
10 Cf. H. Schmeck,. Aufgaben und Methoden der modernen vulgarlateinischen 
Forschung, Heidelberg, 1955, spec. pp. 20-22. 
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binazione dei dati ottenuti dalle lingue romanze con quanto ci danno le fon-, 
ti latine pub pretendere di fornire un quadro possibilmente fedele del lati -
no parlato [ e ancora sempre, aggiungeremmo, un quadro necessariamente 
incompleto]. Distinguendo il latino ("volgare", "popolare" ecc. ecc.) da un 
lato, il proto-romanzo dall' altro, e procedendo per il primo "dall' alto in 
basso", per il secondo in senso contrario, "a rovescio", si corre un ris-
chio quanto mai reale: con tutte le manchevolezze incolmabili delle nostre 
conoscenze sul latino vivo, c' e il pericolo - come nella costruzione di una 
galleria - di mancare il punto d'incontro. In altri termini, il latino "vol-
gare" tramandatoci direttamente o indirettamente col materiale latino, e il 
proto-romanzo ricostruito dagli idiomi romanzi non sono per noi due entita 
diveirse, ma tutt' al piu due facce di un' entita sola, cioe di quello che P. 
Savj Lopez ha definito meglio di tutti: latino vivo e unico.11 Esso non e so-
lo volgare, non e soltanto la lingua delle classi medie, non e esclu-
sivamente parlato ecc.' ma e tutto questo, abbraccia cioe tutte le 
manifestazioni del latino come lingua viva, mentre il latino classico ne e 
una selezione, codificata e soggetta a certe regole di lingua, di stile e di 
retorica. 12 La distinzione fra latino "volgare" e proto-romanzo puo essere 
effettivamente valida fino ad un certo punto, perche da una parte le lingue 
romanze contengono oltre al latino anche altre componenti, dall' altra par-
te non tutto il latino parlato si continua negli idiomi romanzi ( ci sono pu-
re quelle che molto bene sono state definite le "vergini nella genealogia", 
cioe fenomeni non sopravvissuti13); ma nonostante tutto cio si tratta sem-
pre di un solo e unico idioma, vivo in tutti i suoi molteplici aspetti. 
12. 3 Per il proto-romanzo l' Autore parte dal sistema vocalico contenente 
nove vocali (in forma lineare: i~, i, e~, e, a, o, o~, u, u•). Questo si-
stema si risolve in un sistema a cinque vocali, con l' alternativa ':'.: /A/ 
(teso), applicata a tutte le vocali meno a. Il corrispondente sistema del la-
tino classico aveva anch' esso cinque vocali, con l' alternativa ':'.: /. / (lun-
ghezza) applicata a tutte le vocali (dunque, sistema a dieci vocali). 
12. 4 Alle pagine introduttive s egu ono 156 pagine di tabelle, una per ogni 
esito o fenomeno, dopo di che nel terzo capitolo si fa un confronto tra il 
latino ed il proto-romanzo. Qualche giusta constatazione sul latino popola-
re si aggiunge alle precedenti: tra il latino classico e la parlata quotidia-
na non c' era un abisso ma un continuum, dal piu r~cercato linguaggio arti-
11 Apud M. C. Dfaz y lliaz, Antologla del latfn vulgar, II ed. , Madrid, 
1962, p. 8. Cf. anche H. Schmeck, op. cit., p. 21. 
12 v Cf. H. Mihaescu, Limba latina in provinciile dunarene ale Imperiului 
roman, Bucarest, 1960, p. 49. 
13 K. Vossler, apud V. Vaananen, Introduction au latin vulgaire, II ed. , 
Parigi, 1967, p. 19. 
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stico fino al vero parlare volgare [infatti, gia E. LOfstedt ammetteva "num-
berless gradations" tra i due po1i14]. Quanto alle differenze regionali del 
latino assai poco ci e noto; cio che abbiamo e solo una parte di tutto quel-
lo che e stato scritto, solo un segmenta di tutto il diapason di livelli, re-
gistri e stili che devono essere esistiti. Insomma, il latino classico era 
un tipo di linguaggio altamente artificiale in confronto con la lingua quoti-
diana (anche degli strati colti), ma cio nonostante comprensibile ancora alle 
masse. 
Per tutto cio il confronto tra il proto-romanzo e il latino e il confronto di 
un linguaggio ricostruito con un campione ristretto e certamente non rap-
presentativo di un uso molto piu vasto. E una circostanza che va tenuta co-
stantemente presente. 
12. 5 Dal latino gracchiano al proto-romanzo avvengono determinati proces-
si: l' avvento del TD teso/rilassato il quale sostituisce la quantita (vocale 
lunga > vocale tesa, vocale breve > vocale rilassata), i dittonghi si monot-
tongano, si perde la /h/ e certe altre consonanti in determinate posizioni, 
si semplificano i nessi (ma ne nascono anche dei nuovi in seguito alla chiu-
sura di /e/ e /i/ in iato in /y/), si perde la prevedibilita dell'accento. 
Nell'ambito di questo complesso di problemi il Nostro tocca beninteso an-
che la defonematizzazione della quantita vocalica, ma la formulazione ci 
sembra circolare: alla p. 197 apprendiamo che "when the position of stress 
ceased to be predictable and became significant, vowel length lost its role 
as a determinant of stress and hence was no longer · significant" (dunque, 
la rilevanza del posto dell'accento determina la non-rilevanza della quanti-
ta vocalica), mentre alla p. 182 si legge che "in popular speech, however, 
several of the sound changes we have just enumerated resulted in the posi-
tion of stress becoming unpredictable: the loss of significant vowel-length 
... " (dunque, la perdita della rilevanza della quantita vocalica determina, 
assieme ad altri processi, l'imprevedibilita, cioe la rilevanza del posto 
dell' accento). E ovvio che uno dei due processi (defonematizzazione della 
quantita vocalica/fonematizzazione del posto dell' accento) deve essere an·-
teriore e causa dell' altro. Percio e senz' altro preferibile la spiegazione 
di H. Weinrich, basata sulle sequenze quantitative (vocale lunga o breve + 
consonante lunga o breve ossia in sillaba aperta o chiusa), o anche queHa 
anteriore di H. Liidtke e altri strutturalisti, secondo cui l' "intruso" /e/ 
(</ay / AE) determina lo squilibrio e il crollo di tutto l' edificio prosodico 
latino. Interessante anche la recente tesi di T. Franceschi (che il Nostro 
sembra non conoscere, perche lo studio del Franceschi non figura nemme-
no nella bibliografia): il dittongo AE sarebbe stato soltanto un espediente 
grafico per il fonema /~/ (e cosi anche AU per f?./, sicche contro i 5 fo-
14 "f d . . o l 9 Cf. E. Lo ste t, Late Latin, s o, 195 , p. 15. 
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nemi brevi ci sarebbero stati 7 fonemi lunghi e la quantita sarebbe rima -
sta in un primo tempo ancora rilevante (/~/rv ~/ ecc. ), defonematizzando-
si solo piu tardi, in seguito ad altri fattori.15 
12. 6 Il quarto capitolo analizza i principali cambiamenti nel primo roman-
zo: le prime differenziazioni date dagli sviluppi di /i/ e /u/, la sincope, 
la metafonesi. (Umlaut), la dittongazione, l' amplificazione e la riduzione si-
stemica, l' assimilazione, la palatalizzazione, la degeminazione, la labializ-
zazione, l' accento (il quale. e il salo tratto prosodico che possiamo rico-
struire per il proto-romanzo, p. 20016), infine i cambiamenti sporadici (dis-
similazione, metatesi, aplologia, mentre manca l' assimilazione, cf. sopra, § 11. 2). Anche queste pagine danno luogo ad alcune osservazioni. 
1) L' Autore aderisce alla tesi sul vocalismo asimmetrico in romeno (p. 
187), dunque, contro le opinioni di F.· Schiirr, L. Romeo e altri, che pre-
suppongono anche per il romeno un sistema simmetrico a 7 fonemi. A dif-
ferenza dei due studiosi citati, ci associamo senz' altro al punto di vista 
del Nostro, che e sempre quello della maggioranza dei romanisti. 
2) Non possiamo invece accettare la trafila proposta dall' Autore per l' evo-
luzione TERRA > rum. tara, cioe: TERRA > proto-rom. /t~rra/ > /t~ar~/ 
>/tiar~/ > /tsar.a/ (pp. 190-191). L' Autore tratta di quest' evoluzione nel 
paragrafa dedicato alla dittongazione (4. 22), nel quale troviamo anche il dit-
tongamento metafonico dell'Italia meridionale, quello determinato da una pa-
latale nell' occitanico e :ilel francese, infine, anche I' evoluzione CASTIGARE 
> ( častiyfi!r / nel francese antico. Ora, i quattro processi sono troppo ete-
rogenei per pater essere accomunati in un unico gruppo intitolato "dittonga-
zione" tout court; soprattutto il dittongamento metafonico andrebbe senz'al-
tro trattato assieme al resto detla metafonesi (Umlaut) esposta appunto nel 
capitolo immediatamente precedente ( § 4. 21). L' evoluzione francese /a/ > 
/ye/ (dopo palatale) non si puo accomunare alla dittongazione davanti a /y/ 
(PECTUS > ~ > :@§_). Quanto alla dittongazione ramena, non si fa la 
distinzione tra /f(/ > /ye/ da una parte e /e/ > /ea/ dall' altra: il Nostro 
non menziona nemmeno il primo fenomena ma si limita a constatare che la 
15 T. Franceschi, Sull' evoluzione del vocalismo dal latino repubblicano al 
neolatino, in: Scritti in onore di G. Bonfante, Brescia, 1974; estratto 
PlP· 1-23. 
16 Andrebbe precisato che il sol o parametra riguardante 1' accento del la -
tino parlato e il suo posta, mentre il resto (I' intonazione, la differenza 
tra il cosiddetto accento espiratorio e musicale ecc.) ci sfugge; cf. H. 
Iiidtke, Die strukturelle Entwicklung, cit., p. 123; H. Weinrich, Pho-
nologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte, Miinster (Westf. ), 
1958, p. 17. 
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dittongazione romena involve le vocali 11basse11 (low vowels) /e a o/ [ sic; 
e = ~ ? P. T. J anziche le alte, e che avviene per effetto di una /e/ o /a/ 
finale. In romeno, tuttavia, la /a/ non e soggetta a nessun frangimento; 17 
poi, la dittongazione in /ea/ intacca non solt!lnto la /f(/ ma anche la /f}/ 
(che sono due fonemi): PETRA> piatr!, CRESCAT > creasc!, NIGRA> nea-
grii ecc. Eppure /~/ non viene esplicitamente menzionato e non si capisce 
bene dove sia il suo posto: se e vocale bassa, deve figurare assieme alle 
altre tre vocali citate (dunque: /f} {) a o/); se e vocale alta, giacche anche 
essa dittonga in /ea/' non e esatta l' affermazione che la dittongazione ro-
mena concerne soltanto vocali basse. 
1 due dittongamenti (/rp/ > /ye/; /f}/ o /'f/ > /ea/) sono due processi di-
versi, stato di cose a cui naturalmente nulla toglie il fatto che in certi ti-
pi di parole entrambe le dittongazioni possano coesistere: 
PETRA > *pyetra > 
'-----..,----l 
/e/ > /ye/ 
*pyeatra > piatra 
'------v-------
/ e / > /ea/ 
Cosl anche: TERRA > *tyera > *tyeara > §ara, non TERRA > t§ara > tyara 
> ~ara, come propone il Nostro. 
3) A pp. 192-193 si tratta della fonematizzazione della nasalita vocalica in 
francese e si dice che questo processo si verifica nel Settecento e nell' Ot-
tocento in seguito alla perdita della /"i!J / finale e interconsonantica, il che 
crea delle coppie ·minime /Vn/ AJ /V/ (ad es. cannetonrv canton). Siamo del 
parere che la perdita della /RJ/ sia cominciata, per lo m~lla lingua 
parlata, parecchio tempo prima del Settecento. Cio che ha portato alla. fo-
nematizzazione della nasalita non e tanto la perdita della /f3/ e la conse-
guente coppia minima /Vn/~/v/ (perche qui, in fondo, non si ha un conte-
sto identico; anzi, a rigor di termini vi si potrebbe vedere anche una di-
stribuzione complementare), quanto piuttosto la perdita della nasale implo-
siva e la conseguente nasalizzazione della vocale la quale viene cosl. a for-
mare coppia minima col suo pendant orale in tutti i contesti, non solo da-
vanti a /n/ (penterv p§.te, chant.e N chatt.e, painrv paix ecc.). 
4) Non e completamente esatto cio che leggiamo a p. 197 dove, d0po l'es-
posizione del processo di palatalizzazione (prima e seconda), si afferma 
che come risultato e apparsa una nuova serie di dentali e palatali assibila-
17 L' alternanza /a/a/ (tara - tari) e altra cosa, perche e determinata dal-
la -i e, come si vede appunto dall'esempio citato, essa si sovrappo-
ne -alle due dittongazioni. Nemmeno l' alternanza /a/e/ (fata - fete ecc.) 
concerne la /a/ primaria latina, perche la /a/ tonica tli fata ( < FETA), 
masa ( < ME(N)SA) ecc. e secondaria (/a/ < /ea/ < /e/). 
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te [ sarebbe meglio parlare addirittura di d u e serie] in tutte le lingue ec-, 
cetto il sardo; la nota 47 dice, poi, che le dentali e palatali assibilate del 
sardo sono imitazioni posteriori di diversi dialetti italiani o di. linguaggi i-
beroromanzi. Anzitutto, difficilmente si concepisce una palatale assibilata: 
se si tratta di /tš/ e /dž/ (come risulta dagli esempi), sono semplicemen-
te palatali, semmai palatali affricate. Ma e piu importante il secondo pun-
to: bisogna distinguere la prima palatalizzazione' che e panro~anza, crono-
logicamente anteriore e si verifica a contatto con /y /, dalla seconda che 
e alquanto posteriore e non piu panromanza, e che avviene solo davanti a 
/e/ e /i/. Il primo processo intacca in linea di massima tutti i fonemi "pa-
latalizzabili", il secondo soltanto le velari (/k g/). Ora, la prima palata-
lizzazione e anche sarda; anzi, gli esiti /tt/ e /~,r / sono addirittura tipi-
ci per il sardo (PUTEU > puttu, pu#.J'u ecc. ). E stata la prima palataliz-
zazione che ha creato la serie palatale e con cio aperto la via alla fonema-
tizzazione definitiva degli allofoni palatali di /k g/, e gli esiti di questo 
primo processo sono autoctoni anche nel sardo, sicche non tutti i fonemi 
pala1tali o assibilati devono necessariamente essere degli importi. 
12. 7 Come e risaputo, nella fonologia storica italiana (e romena) un im-
portante problema fonologico, con implicazioni morfologiche, e dato dalla 
/s/ finale. A pp. 201-202, dove si tratta questo problema, il Nostro si. 
schiei:'a con il Rohlfs e con gli altri i quali derivano i plurali in -e, -i 
dal nominativo (1 e II classe) e suppongono diversi influssi analogici nei 
casi in cui alla /s/ latina sembra essere succeduta una /y /. Per quanto 
concerne la II classe, la discendenza dal noro. plur. latino seinbra effetti-
vamente sicura (MURI ALTI> muri alti), ma in altri tipi di parole le co-
se non s ono cosl semplici. Esempi dei plurali in -AS nella 1 classe, anche 
in funzione di soggetto, sono documentati in latino e nei documenti latini 
altomedievali in Italia (codici diplomatici); essi sono troppo numerosi per 
non essere altro che sbagli; come risulta dalle ricerche recenti di P. A. 
Gaeng, i casi di nominativi in -AS s ono anzi p i u n u me r o s i in Italia 
che altrove. 18 Per i sostituti personali noi, voi si invoca una -.! analogica 
di altri plurali, per i verbi si sarebbe avuta l' estensione della desinenza 
-.!, nella 2a persona, dalla IV classe (in cui e distinta dalla 3a persona: 
- IS > -_!, - IT > -~ alle altre. Ma si sa che la l classe aveva la desinenza 
-~ nell'italiano antico.19 Da dove proviene questa desinenza, come si 
18 Cf. P. A. Gaeng, An Inguiry into Local Variations in Vulgar Latin as 
Reflected in the Vocalism of Christian lnscriptions, Chapel Hill, 1968, 
p. 253 ss. 
19 G. Rohlfs, Grammatica storica, cit. , Morfologia, Torino, 1968, § 528. 
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spiega ?20 E che spiegazione si puo dare cllei casi come POS(T) > ~. MA-
GIS > *MAS > mai, SEX > *ses > sei, TRES >it. antico, romeno trei? 
Perche voler tirare in causa a tutti i costi quattro evoluzioni diverse per 
spiegare un fenomeno che con tutta evidenza e ovunque della stessa natura, 
cioe tli natura puramente fonetica, e che per gi.unta segue le medesime li-
nee tli evoluzione in tutti e due gli idiomi in causa? 11 teste principale tli 
un' evoluzione organica sono i monosillabi (DAS> dai, NOS> noi, POS(T) 
> Q2! ecc. ), perfettamente concordi nei due idiomi, e giacche non c' e mo-
tivo plausibile per supporre un' evoluzione diversa nei polisillabi, si sara 
avuta anche li un' evoluzione identica /s/ > /y /, con la sola differenza che 
i dittonghi risultanti si sono monottongati prima e piu facilmente in posizio-
ne atona finale che in quella tonica. Dna trafila /as/> /ay / > /e/, /es/ > 
/ey / > /i/ spiega perfettamente tanto l' evoluzione dei nomi quanto dei ver-
bi, spiega anche la desinenza -~ nella 2a persona del presente della I clas-
se nell' italiano antico e giustifica pure il "ritardo", quanto a questa perso-
na, della I classe rispetto alle altre: 
/as/> /ay/ > /e/ /i/ 
/es/ > /ey/ > /i// 
Invertendo le parole dell' Autore21 diremmo che in nessuno di questi casi 
e necessario ricorrere ad analogi.e (spesso tirate per i capelli, aggiungia-
mo noi), perche tutte le evoluzioni si possono spiegare con un unico pro-
20 11 Rohlfs accenna all' estensione della -~ dalla II alla I classe, per tli-.. 
stinguere (tu) canta da (ille) canta (op. cit. ,§528), ma ammette in no-
ta che a cio contraddice la -:! nella II classe gia nell' italiano antico; 
percio bisognerebbe supporre che la -~ si sia estesa dalla II alla I clas-
se prima che essa stessa fosse stata sostituita dalla -.! estesasi dalla 
III e dalla IV classe. La spiegazione e evidentemente troppo sofisticata: 
perche la -:! della IV classe, giacche era l'unico morfema che assicu-
rava una chiara distinzione tra la 2a e la 3a persona, non si e estesa 
subito alle altre tre classi? Perche la II classe, ne molto forte ne mol-
to ricca di verbi, dovrebbe aver imposto il suo -~ alla fortissima e ric-
chissima I classe: desinenza -~ che, si badi, nella II classe stessa, e 
stata scacciata dalla desinenza -.! ? 
21 "In none of these instances, however, is it necessary to assume that a 
final /s/, whether preceded by a vowel or not, became /i/ by phonolo-
gical change, since all these developments can be explained as the re-
sult of analogical substitutions ... " (vol. II, p. 202). Aggiungeremmo 
che le parole "whether preceded by a vowel or not" sono superflue, per-
che la tesi sull' evoluzione organica della /s/ ( > /y/) si limita ovvia-
mente alla posizione postvocalica (salvo errore, non si e mai postulata 
un' evoluzione PONS >*PONI, SEKS (SEX) > *SEKI ecc. ). 
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cesso fonetico, e si sa che tali spiegazioni di validita piu larga e genera-
le sono da preferirsi a spiegazioni parziali, spesso di carattere ad hoc. 
13. Qualche cenno agli errori di stampa (prescindendo dalle tabelle), che 
nemmeno nel II volume sono moUo numerosi. 
13.1 A p. 5, § 2a, per il Jatino classico preferiremmo dare la trascri-
zione /iustitia/ anziche /iustitj.a/, cioe 4 non 3 sillabe, almeno nella pro-
" nuncia corretta dei primi tempi. Nel medesimo paragraf o l' it. giustizia 
andrebbe trascritto come /gusti!i!iia/ di preferenza a /gusti,iia/ come fa il 
Nostro, perche l' affricata sibilante e di regola Junga in posizione postvo-
calica, e dopo di essa si ha la semivocale. Una pronuncia assibilata si puo 
sicuramente postulare gia per il proto-romanzo. 
13. 2 A p. 4, nella tabella inferiore, la dicitura ue > uo va coretta in 
uo > ue, oppure in ue < uo. 
13. 3 A p. 201, nell'occit. ;konola/ e nel franc. ant. ;kano"la/ il simbo-
lo /1/ va sostituito con /J/. 
13. 4 Nell' elenco bibliografico il titolo corretto della rivista ČMF e Časo­
pis pro modernf filologii, il Festschrift offerto a W. v. Wartburg e "~ 
80. Geburtstag" anziche "zum 60. . .. ", il DEI di Battisti e Alessio e u-
scito dal 1950 al 1957, la citazione del libro O Problema do Latim Vulgar 
di T. H. Maurer jr. non porta l'anno 1962, in cui ~ uscito il volume, lo 
studio Das lateinische v- und die alten Germanen porta nel testo (p. 206) 
l' anno 1960, nella bibliografia invece l' anno 1962, la Grammatica storica 
dell'italiano di P. Tekavčič e uscita nel 1972, non nel 1973. Infine, nella 
bibliografia manca l' importante volume di H. Weinrich, Phonologische Stu-
dien zur romanischen Sprachgeschichte, Miinster (Westf. ), 1958. 
14. La seconda opera presentata in queste pagine e il volume The Story 
of Latin and the Romance Languages, che in uno spazio relativamente non 
ampio (XX + 356 pagine) riunisce la materia la quale - certo su un' altra 
scala - coincide con quella della Romance Grammar di R. A. Hall jr. II vo-
lume di M. Pei e una specie di sintesi e di coronamento della lunga atti-
vita scientifica e didattica del suo autore, come l' opera dell' Hall. Queste 
ragioni giustificano il fatto di riunirle e di esaminarle insieme. 
15. Dopo la prefazione, i ringraziamenti (acknowledgm.ents) e una breve 
introduzione dal titolo suggestivo "il miracolo delle lingue romanze" (pp. 
XI-XX), segue la prima parte dedicata allo sfondo storico (carattere roma-
no, creazione dell'Impero, crollo dell'Impero, genesi delle nazioni roman-
ze, espansione romanza nei territori d' oltremare; pp. 3-40); la seconda 
parte, malto piu ampia, tratta i lati piu specificamente linguistici, ma sem-
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pre in forma di una sintesi leggibile e senza dettagli ne apparato filologico 
(lingue prelati.ne d' Italia, latino arcaico e preclassico, periodo classico, 
trionfo del latino volgare, la grande rottura, l' alba degli idiomi romanzi, 
lingue romanze medievali, genesi delle letterature romanze, antico france-
se e provenzale, antico spagnolo, catalano e portoghese, antico italiano as-
sieme al sardo, retoromanzo e dalmatico, il mistero del romeno, Rinasci-
mento, genesi e decadenza dei dialetti neolatini, espansione coloniale, ini-
zio dei tempi moderni, periodo attuale, inUusso del latino e delle lingue ro-
manze sugli idiomi europei ed altri, geografia e demografia attuale delle 
lingue romanze, il futuro delle lingue romanze, infine, un breve prospetto 
della storia della filologia romanza; pp. 41-237). Quest'ultima sezione del-
la II parte potrebbe figurare anche come una III parte indipendente giacche 
non descrive l' evoluzione linguistica ma l' evoluzione de 11 a linguistica, 
e lo stesso puo valere senz' altro a proposito delle pagine dedicate al me-
desimo argomento nell' opera dell' Hall. - Le dodici appendici (A- L) sono 
anch' esse una vera e propria parte a se perche forniscono precisazioni, 
approfondimenti e complementi piu specificamente linguistici e anche lette-
rari alla materia esposta a guisa di sintesi nelle pagine precedenti. Tre 
appendici (C: la struttura del latino classico, E: l' evoluzione vocalica e 
consonantica dal latino al neolatino, I: alcune teorie sui plurali italiani) so-
no· opera originale del collaboratore Paul A. Gaeng, il quale ha ordinato 
anche le altre nove appendici e compilato fa bibliografia. II volume contie-
ne un utile glossario dei termini tecnici usati nel testo ( cca 300, pp. 317-
339), una selezione bibliografica (157 lemmi, pp. 341'-346) e !'indice, il 
quale riunisce i nomi di persona e gli argomenti (pp. 347-356). 
16. Lo scopo che l' Autore si e proposto e quello di tracciare la storia 
del latino e delle lingue romanze, che sono beninteso due fasi di un unico 
tutto organico (da qui anche il titolo del volume). Partendo dalle tre gran-
di forze che agiscono sul linguaggio umano e che sono la storia, la geogra-
fia e la psicologia, il presente volume si propone di bilanciare questi tre 
fattori e di presentarli in una giusta misura (p. XI). L' esposizione della 
materia e succinta e vivace, alle volte anche personale (il che, inutile di-
re, non ne diminuisce, anzi, acresce il valore) e, malgrado lo spazio ri-
dotto e l' assenza dell' apparato filologico, riesce nella grande maggioranza 
dei casi a dare un' immagine scientificamente esatta e nello stesso tempo 
interessante anche per un lettore intelligente ma linguisticamente profano. 
Di siffatti libri di sintesi non ce ne sono molti, almeno nel dominio della 
linguistica romanza: pensiamo soprattutto ai noti volumi di W. v. Wartburg 
(Evolution et structure de la langue fran9aise e Die Entstehung der roma-
nischen Volker), di G. Devoto (storia della lingua di Roma) e pochi altri 
ancora, ai quali il presente libro viene ad affiancarsi. L'importanza attri-
buita dali' Autore al lato storico-geografico-demografico permea piu o me-
no l'intera esposizione e trova la sua concretizzazione grafica nelle carti-
ne e nei diagrammi, su cui ci soffermeremo anche in seguito. 
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17. Non e certamente possibile riportare in una presentazione - per am~ 
pia che possa essere - tutti i dati e tutte le idee contenute nel volume, e 
anche se fosse possibile, sarebbe un cattivo servizio ali' Autore perche si-
gnificherebbe volersi sostituire alla lettura del libro, la quale e naturalmen-
te indispensabile e ricompensa largamente il lettore. Percio nelle seguenti 
pagine ci limitiamo soltanto ad alcuni punti, passi, formulazioni ecc., a 
nostro giudizio particolarmente riusciti. 
17. 1 L' idea principale, cioe l' inquadramento costante dei fatti di lingua 
nelle cornici storico-geografico-demografiche, nonche la vivacita e la leg-
gibilita dell' esposizione determinano alcune caratterizzazioni ingegnose e 
brevi ma nello stesso tempo esatte, come ad esempio a p. 26 dove leggia-
mo che il fattore dominante della storia francese e una forza centripeta da 
Clodoveo a De Gaulle, o a p. 150 in .cui le lunghe discussioni intorno alla 
guestione della lingua in Italia vengono definite interessanti dal punto di vi-
sta della storia della linguistica, m.a anche sterili consumi di energie che 
avrebbero potuto essere concentrate su temi piu creativi; o a p. 165 in cui 
si legge la breve ma aurea frase "since language academies notoriously 
have little effect on the spoken tongue" [con una sola riserva forse, per il 
caso del francese, P.T.]; oppure, infine, a p. 171 che ci offre un ritrat-
to del "Golden Age" del francese, che ha portato con se la precisione, la 
autorita, il culto della ragione e dell'eleganza, ma d' altra parte, come 
prodotto secondario, ha imposto aHa lingua una camicia di forza che ha re-
1:10 la sintassi inflessibile e arbitraria, privando la lingua dell' elasticita 
precedente. Quest'immagine richiama alla mente gli "stivali spagnoli" (spa-
nische Stiefel) di H. Ludtke:22 entrambi gli studiosi sono ben coscienti della 
azione conservatrice e raffrenante della cultura nei secoli XVII-XVIII sullo 
sviluppo della lingua, ed entrambi si esprimono in immagini analoghe. Pro-
fondamente esatti sono i passi dedicati ad alcuni importanti problemi nei 
quali l' Autore - d.eliberatamente, si ha l'impressione - non prende unapo-
sizione netta, decisa, bensl lascia la questione aperta contentandosi di pre-
sentare il problema in forma di domande che stimolano la riflessione. Co-
sl procede, ad esempio, a p. 66, a proposito delle cosiddette "voci dotte" 
(o latinismi): sono dovute all'influsso religioso? All'uso legale? Ad influs-
si colti? Al conservatorismo? o a tutti questi fattori insieme? ( soluzione 
che preferiamo). Oppure, a proposito dell' origine dell' italiano letterario, 
si espongono diverse ipotesi che si possono assai bene combinare e comple-
tare (pp. 126-127). 
22 "Auch im heutigen Europa ist ja der Argot nirgends so stark entwickelt 
wie gerade in Frankreich, wo die "klassische" Sprache seit drei Jahr-
hunderten in spanische Stiefel eingeschniirt ist und ihr beinahe jegliche 
Weiterbildung verwehrt wird". (Die strukturelle Entwicklung, cit. , p. 
42. ). 
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17. 2 Per quanto riguarda il latino "volgare" il Nostro prende una pos1z10-
ne intermedia fra i sostenitori dell' unita [ tesi che oggi, nella sua forma 
estrema, e abbandonata ] e quelli che negano una fase comune [ tesi ovvia-
mente inaccettabile, nella sua forma estrema, quanto la prima, perche una 
lingua tli comunicazione nell' Impero semplicemente doveva esistere]. 11 la-
tino volgare e rimasto sostanzialmente omogeneo nei secoli V-VII (p. 74), 
ma tuttavia con dovute varianti regionali che dovevano esserci pure durante 
il periodo culminante (pp. 74 e 155). Anche l' Autore ammette cio che risul-
ta in modo evidente dalle concordanze tra latino preclassico e linguaggi ro-
manzi: le tendenze popolari s ono vissute tutto il tempo ininterrotte come un 
"undercurrent" e sono riemerse con la scomparsa degli influssi colti (p. 46, 
anche p. 65 a proposito dell' accento d' intensifa, su cui v. pili av. ). 
17. 3 L' Autore afferma all' inizio che le lingue romanze tliscendono da un 
"antenato comune sicuramente descritto e completamente noto" anziche da 
una lingua ipotetica e non documentata, come in altri domini (ad es. ger-
manico o slavo; p. XVI). L' affermazione e esatta fino ad un certo punto: 
come si sa, il latino tramandatoci n on e u gu al e al latino parlato, es-
so coincide solo in parte con il linguaggio vivo e spontaneo sicche non dob-
biamo cadere nella facile trappola tli identificare il predecessore delle lin-
gue romanze con il latino a noi noto dai testi. Anche l' Autore ne e, benin-
teso, cosciente perche molto giustamente dice che i nostri mezzi e metodi 
linguistici non ci possono rivelare due cose: la lingua popolare (slangy) del-
le classi inferiori e la concreta realizzazione fonica del latino in genere 
(p. 56). Giacche e cosi, preferiremmo attenuare un po' l' affermazione a 
p. XVI e dire che le lingue romanze tliscendono da un antenato molto vici-
no e nella maggior parte dei tratti - ma no n in tu t ti ! - addirittura i-
dentico al latino conservatoci nei testi e descritto nelle grammatiche (lati-
no "classico"). Del resto, abbiamo visto sopra che R. A. Hall jr. sostiene 
un punto tli vista analogo. 
17. 4 n latino, assieme al greco e al sanscrito, e uno dei principali cam-
pioni del sistema grammaticale indoeuropeo, da cui le lingue moderne si 
sono notevolmente allontanate ad eccezione principalmente dello slavo e del 
baltico (p. 57). Per un parlante europeo occidentale, percio, tali lingue pos-
sono parere difficili, ma l' Autore osserva molto giustamente che il caso 
del russo prova che tale sistema puo essere maneggiato anche da illeterati 
e che quello che per un Europeo occidentale e difficile, per il parlante na-
tio non lo e affatto. Non si puo far risaltare abbastanza - continua il No-
stro - che le lingue non sono mai complicate o tlifficili per i parlanti natii 
ma solo per gli stranieri che sono costretti ad assimilarle a poco a poco, 
in eta adulta (ib. ). Crediamo che questo giudizio si applichi anche all' evo-
luzione dal latino al romanzo, perche la gram.matica storica neolatina ha 
spesso attribuito un' importanza probabilmente soverchia alla tendenza ver-
so la semplificazione, verso l' eliminazione dell' eterogeneita formale, cioe 
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deH'imprevedibilita ("irregolarita"), vedendo quasi un peso, una fatica in 
quello che per i parlanti natii del latino doveva certamente essere una par-
te del loro sistema grammaticale, congenito e spontaneo. 
17. 5 In qualsiasi trattato sulla continuita latino-romanza un pasto di pri-
maria importanza spetta quasi paradossalmente al problema del limite la-
tino/romanzo. Si 'sa che a questo proposito le opinioni variano notevolmen-
te, e non e certo nostra intenzione discuterle nelle presenti pagine. Anche 
il Nostro tratta questo problema e ne parla in termini di "grande rottura" 
(the great break) ponendola malto esattamente nell' ottavo secolo. Cio si ri-
connette alla constatazione gia riportata che, cioe, dal V al VIT secolo il 
latino, pur C()n differenze regionali, e tuttavia ancora unitario. L' Autore 
vede la causa della "rottura" nell' invasione araba della Penisola lberica, 
avvenimento che avrebbe interrotto il .contatto fra il dominio iberoromanzo 
e i domini francese e italiano (pp. 76-77). L' effetto di questa interruzione 
si manifesta pero soltanto piu tardi, nei secoli IX- X, ma la decadenza lin-
guistica comincia gia nell' VIII secolo. Se questa "rottura" non ci fosse sta-
ta, l' evoluzione del latino (risp. delle lingue romanze) sarebbe stata paral-
lela a quanto si e verificato in Grecia con la scissione in KCJ.J'a.pevouGa. e 
d'Y)j-VOILK.~: cioe, non due lingue bensl due livelli o strati · della stessa lin-
gua. Queste idee concordano con quelle di H. Liidtke (che il Nostro non ci-
ta, nemmeno nella bibliografia) sulla differenza tra la diglossia (prima del-
la riforma carolingia) e il bilinguismo (dopo di essa). 23 Ancora prima G. 
Devoto parla di bilinguismo inconscio e bilinguita consapevole. 24 
' 17. IS Quanto ai principali cambiamenti fonetici (sonorizzazione, palataliz-
zazione ecc.), l' Autore li collega con un accento d'intensita (stress accent, 
excessive stres s), ad es. alla p. 80 e nell' appendice E. Questo richiama 
la teoria di F. Schiirr, un altro insigne romanista che opera con un accen-
to d'intensi_ta (o espiratorio), il quale sarebbe succeduto all'accento melo-
dico del latino classico. Oggigiorno si sa, tuttavia, quanto ipotetici siano 
questi due tipi d' accento e il loro alternarsi nella storia latino-romanza: 
infatti la linguistica strutturale lo ha messo suffi.cientemente in risalto. 25 
L' Autore spiega con un accento d'intensita e conseguentemente con un mi-
nore sforzo anche l' evoluzione generale del fonetismo romanzo: piu ener-
gia viene dai parlanti consumata per le sillabe toniche e meno ne resta per 
23 Cf. H. Liidtke, Die Entstehung der romanischen Schriftsprachen, Vox 
Romanica 23 (1964), pp. 3-21; Idem, Geschichte des romanischen 
Wortschatzes, I-II, Freiburg i. B., 1968, specialm. II, p. 81 ss. 
24 G. Devoto, Profila di storia linguistica italiana, IV ed., Firenze, 1966, 
p. 19 ss. ' 37 ss. 
25 Cf. sopra la nota 16. 
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quelle atone, tli modo che ne risentono non soltanto le vocali ma anche le 
consonanti piu esposte, cioo quelle intervocaliche (app. E, p. 288). Da qui 
la sonorizzazione ed altri fenomeni ancora, perche non e un puro caso che 
una lingua che presenta il maggiore grado tli dittongazione delle vocali to-
niche, come il francese, mostri anche il maggiore grado tli indebolimento 
e caduta delle vocali atone e delle consonanti esposte (ib. ). Per quanto ri-
guarda l' equilibrio tra vocalismo tonico e atono, siamo perfettamente d' ac;-
cordo, perche l' equilibrio e effettivo, documentabile in diversi idiomi e 
strutturalmente senz' altro giustificato (piu ricco e il sistema tonico, cioo 
piu opposizioni possono essere espresse con le vocali toniche, e meno ne-
cessarie sono le vocali atone). In fatto tli consonanti, pero, le cose cam-
biano: il mondo romanzo presenta infatti un idioma che conosce una ditton-
gazione ricchissima, mentre il consonantismo resta estremamente conserva-
tore. E il veglioto, lingua che non si puo inquadrare nella tesi del Nostro 
secondo la quale un vocalismo innovatore dovrebbe avere come corollario 
anche un' evoluzione altrettanto innovatrice delle consonanti intervocaliche. 
1 7. 7 Assai esatte e chiare sono le idee dell' Autore sul romeno (pp. 138-
-140). Il popolo romeno e con ogni probabilita il risultato della fusione tli 
due nuclei, l' uno nella parte occidentale (la meglio romanizzata) della Da-
cia romana, l' altro a sud del Danubio, dovuto all' evacuazione della Dacia. 
Un po' piu avanti il Nostro aderisce - come pure R. A. Hall - a coloro che 
per il romeno presuppongono un sistema vocalico asimmetrico (/i ~ 1( ao u /). 
17. 8 Molto scettici rimarranno probabilmente i linguisti tli indirizzo mo-
derno tli fronte a ipotesi tli un certo sapore idealistico, le quali, e vero, 
non sono dall' Autore accettate senza riserve ma riportate con dovute pre-
cauzioni: cosl, ad esempio, la tesi secondo la quale e il fervore religioso 
che dovrebbe avere provocato in Francia prima che altrove il divario tra 
latino scritto e latino parlato (p. 82); oppure la tesi affine che vede nel 
medesimo entusiasmo religioso la causa della maggiore intensita dello "stres.s 
accent" (p. 84). E risaputo che la Francia non e proprio il solo paese neo-
latino ad essere caratterizzato da un forte accento d' intensita: se non al-
tro, dai numerosi studi tli F. Schiirr in poi si sa che anche la Romagna e 
terra tli uno "stress accent" degno tli stare a fianco tli quello gallOromanzo 
settentrionale. Allora, fervore. religioso anche nella Romagna? D' altra par-
te, anche se ci mancano conoscenze abbastanza approfondite in materia, ci 
domandiamo se pure in altri paesi, ad es. in quelli iberoromanzi, e piu 
ancora in Italia, non ci fosse un altrettanto intenso entusiasmo religioso 
( cf. ad es. la sostituzione dei nomi dei giorni della . settimana pagani me-
diante le perifrasi PRIMA FERIA ecc. appunto e solo nel portoghese!). 
17. 9 In piu posti nel volume troviamo degli schemi molto chiari e riusci-
ti, cos1 ad es. "la corrente linguistica latino-romanza" (pp. 88-89), "l' al-
bero genealogico indoeuropeo" (p. 243), nonche diverse cartine (pp. 12, 38-
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-39, 54, 122, 160-161, 209, 214-215, 247). Lo schema a pp. 88-89 pre-
suppone cio che risulta anche dall' esposizione nel testo gia menzionata: un 
Jatino (relativamente) unitario, il quale tra l' anno 400 e l' anno 600 circa 
si scinde in quattro raini (il primo a staccarsi e il romeno, in seguito 
l' italiano, il francese e lo spagnolo-portoghese). Siamo dunque di fronte ad 
una versione contemporanea della famosa Ausgliederung wartburghiana, per 
cui si e detto sopra ( § 8) in che senso la possiamo oggi accettare. L' ele-
mento germanico (nello stesso schema) entra nel Jatino a piu riprese, dal 
1 al VII secolo circa, il che corrisponde alla realta;26 soltanto per il fran-
cese viene data anche la componente scandinava, intorno ali' anno 1000. Sia-
m o del parere che pure per l' Italia si puo aggiungere una componente ger-
manica dopo l' anno 600, e precisamente la longobarda. Inoltre, se la di-
stanza tra i singoli "raini" dello schema non e fortuita ma sta a significa-
re qualcosa, il "ramo" romeno potrebbe e dovrebbe essere staccato molto 
di piu degli altri tre. 
18. La prima parte, di carattere sintetico-divulgativo e basata, come 
detto, su considerazioni storiche, geografiche e demografiche e psicologi-
che, non lascia naturalmente spazio per analisi piu specificamente linguisti-
che. A queste sono percio riservate le appendici, alcune delle quali tratta-
no la materia linguistica in forma di rassegne succinte (A, B, C, E, 1), 
altre analizzano i testi Jatini "volgari" o romanzi antichi (D, F, G, J, K, 
L), nonche il lato letterario della poesia romanza medievale (H). La meto-
dologia e pero anche qui quasi completamente tradizionale, l' apparato scien-
tifico ridotto al minimo, senza impostazioni di indirizzo strutturalista ne 
tanto meno generativo-trasformazionale, e le spiegazioni hanno talvolta un 
eccessivo carattere formalistico e rimangono alquanto alla superficie del 
problema. 
19. In un libro denso da una parte di dati di fatto, dall' altra di idee 
personali del suo autore, non possono mancare punti controversi, suscetti-
bili di discussione, di approfondimento, di precisazione ecc., cosl come 
sono inevitabili pure degli errori. In seguito vorremmo soffermarci, anche 
nella presentazione di questo secondo contributo della romanistica statuni-
tense, su alcuni di tali punti. 
19. 1 A p. XV dell' Introduzione l' esatta traduzione inglese della locuzione 
Jatina ROMANICE LOQUI sarebbe piuttosto 'to speak in Romance fashion' , 
non 'Roman fashion' : l' aggettivo ROMANI C E non equivale completamente 
ne a ROMANE ne tanto meno ancora a LA TINE, perche si applica soprat-
26 Cf. B. Migliorini, Storia della lingua italiana, Firenze, 1971, pp. 72-
-76, specialm. p. 75. 
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tutto al nuovo linguaggio (meglio: ai nuovi linguaggi), in procinto di nasce-
re dal latino. 27 
19. 2 La presentazione della sorte del name Romania, data alla p. 23, 
necessita di modifiche. 11 termine, sorto nel tardo latino, sopravvive in 
filiazione diretta e popolare soltanto nel name della Romagna, corrispon-
dente al territorio (Esarcato di Ravenna) che agli occhi dei contemporanei 
era l'ultimo resto dell'Impero d'Occidente, della ROMANIA. La conserva-
zione diretta e confermata anche dal pasto dell' accento. Il name Romania 
/romani'a/, per la patria dei Rameni, non continua, inveee, direttamente 
il lat. ROMANIA /romania/ (se cosi fosse, si avrebbe oggi *Romie o *Ru-
mte; cf. CAMPANIA > ctmpte), ma e un derivata da roman<< ROMANU), 
sul tipa degli altri derivati in -ie. 
19. 3 A p. 44 si legge la sconcertante constatazione che l' umbro [ antico, 
P. T.] era la lin,gua predominante nell' Italia centrale ad e s t [ spaz. P. T~ 
degli Apennini. E vero che l' antico umbro si estendeva fino alle Marche 
attuali, mentre la parte occidentale dell' Umbria moderna era etrusca, sic-
che l' area umbra antica risulta "spostata" verso est rispetto a quella mo-
derna; ma la formulazione citata rischia di far credere che il dominio 
p r in c i p a 1 e dell' umbro antico fosse ad est degli Apennini, mentre in re-
al ta, come e logico, era ad ovest della catena degli Apennini, nella regio-
ne che ancor oggi porta questo name. 
19. 4 A p. 45 Nummerio e Nummerius vanno corretti in Numerio, Nume-
rius. 
19. 5 L' oscillazione tra u e i (OPTUMUS/OPTIMUS, MAXUMUS/MAXIMUS 
ecc. ) , a cui si accenna ;; p. S5, non si puo identificare con l' oscillazione 
fra o e u, e e i in posizione finale e nemmeno con la coesistenza di CA-
LIDUS e -CALDUS. E vero che l' oscillazione nella trascrizione grafica del-
la vocale atona (intertonica) puo essere un indizio del suo indebolimento, 
dunque di un'imminente sincope, come e stato convincentemente dimostra-
to da P. A. Gaeng. 28 Ma nel caso dell' oscillazione u/i puo trattarsi anche 
di altra cosa: di un suono effettivo, ma difficilmente afferrabile, farse un 
fenomena di armonizzazione vocalica. 29 
27 Cf. C. Tagliavini, Le Origini delle lingue neolatine, VI ed., Bologna, 
1972, § 31. 
28 P. A. Gaeng, An Inquiry, cit., specialm. pp. 152-157, 271-272, 282. 
29 Si veda, per la discussione e la bibliografia, lo studio di ž. Muljačic, 
Distinktivna obilježja. latinskih fonema [Tratti distintivi dei fonemi lati-
ni], Filologija 5 (1967), pp. 83-105, specialm. pp. 87-88. 
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19. 6 Le testimonianze del grammatico Consenzio, riguardo alla pronuncia, 
deUe vocali, non sono (a p. 69) riportate con la precisione necessaria. Con-
senzio constata, dice il Nostro, che i suoi connazionali pronunciano la_! lun-
ga come la ~ lunga, oppure accorciano la !!. in l (vella o vila per villa). 
Ora, Consenzio afferma che "quidam dicunt ~ producta priore syllaba, 
cum sit brevis, quod vitium Afrorum familiare est"; dunque si tratta sem-
mai della pronuncia della (!/ (! b reve ) come /e/, non della /i/. Questa 
constatazione puo alludere ad un effettivo allungamento delle vocali brevi in 
sillaba aperta (conformemente alle teorie di H. Weinrich30), ma puo darsi 
che stia a significare semplicemente che la l di piper diventa identica a 
quella di nidus, come infatti avviene nel sardo e nella latinita africana (cf. 
la parte finale della citazione qui sopra riportata! ). Inoltre, Consenzio cita 
soltanto vila per villa, 31 mentre vella per villa si trova citato molto tem-
po prima, cioe gia da Varrone. 32 Con molta probabilita vila e vella rappre-
sentano i due modi di eliminare la sequenza vocale lunga + consonante lun-
K!!= cioe, accorciamento della vocale (/i/ > /i/ = /f}/) o accorciamento del-
la consonante (11/ > /)./). 
19. 7 Alla succinta ma buona caratterizzazione della lingua della Peregri-
~ [ nella 1 parte si parla di Sylvia, nelle appendici di Aetheria, mentre 
non troviamo il nome che oggi prevale, Egeria33 J si puo aggiungere qual-
che tratto che punta verso l' Iberoromania: SINGULOS MONT ES ( cf. lo spagn. 
sendos montes), soprattutto la frequente desinenza -ENT per -UNT (cf. in 
spagnolo venden, duermen, in portoghese vendem, dormem). 
19. 8 A p. 78 viene citata la nuova "regola" secondo la quale tutte le vo-
cali toniche sono nel tardo latino [ cca 400-700, ib. J lunghe, tutte le atone 
brevi; lo stesso si ripete a p. 79. Questa constatazione, troppo semplifi-
cata, va ovviamente modificata: le vocali toniche non sono nel tardo latino 
soltanto lunghe ma possono essere anche brevi. La quantita (lunga/breve) 
dipende dalla sillaba: in sillaba aperta o libera le vocali possono essere sol-
tanto lunghe ( cio significa che le lunghe originarie riman gon o lunghe, 
le brevi originarie si all ungan o), in sillaba chiusa le vocali possono es-
sere soltanto brevi (le brevi originarie re stan o brevi, le lunghe origi-
narie si accorciano). Proprio in questo consiste il Quantitatenkollaps, 
magistralmente spiegato da H. Weinrich, cioe la perdita dell' autonomia e 
della rilevanza della quantita vocalica, al cui posto subentra l' apertura (pre-
30 Cf. Phonologische Studien, cit. , pp. 24-25. 
31 Cf. M. C. Dfaz y Dfaz, Antologfa del latfn vulgar, cit., p. 92. 
32 H. Weinrich, Phonologische Studien, cit., p. 21. 
33 c· ; ,,. ,,. ,,. ,,. M. • D1az y Diaz, Antologia del latm vulgar, cit., pp. 79-80. 
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sente probabilmente gi.a prima, come un tratto sussidiario, ridondante; cf. 
P. A. Gaeng un po' piu avanti). E dunque soltanto "una meta della verita" 
affermare che "short ~ ( graficamente, del resto, tautologico!] retained its 
open quality, like the ~ of English met, but prolonged" (p. 79); bisognereb-
be continuare aggiungendo che "it prolonged in free position and remainedl 
short in checked position". - P. A. Gaeng, nell' appentlice E (pp. 271-274), 
tratta anche lui il vocalismo, ma si limita a constatare in modo breve che 
la quantita sparisce e viene sostituita dalla qualita [ preferiremmo parlare 
del grado tli apertural], che l' evoluzione romanza dipende dalla tlistinzione 
tra sillaba aperta e chiusa, che le vocali in sillaba aperta subiscono un 
trattamento molto piu complicato di quelle in sillaba libera, e che il feno-
meno piu notevole e l' allungamento delle vocali in sillaba libera fino al pun-
to tli "breaking up into two vowel sounds". Manca una spiegazione del per-
che di tutto il profondo cambiamento, un'impostazione strutturale. In piu, 
l' allungamento delle vocali in sillaba libera e un fenomeno assai diffuso, 
che non de ve necessariamente por tare alla dittongazione delle vocali. 
19. 9 A p. 98 l' Autore afferma che nel latino classico in ogni coppia di 
fonemi questi avevano la medesima qualita, mentre a p. 271 il Gaeng am-
mette che gia nel latino classico le lunghe possono essere state leggermen-
te chiuse e le brevi leggermente aperte. Optiamo senz'altro per il punto 
di vista del Gaeng, perche senza questo il sorgere delle distinzioni "quali-
tative" praticamente non si spiega. 
19. 10 A p. 110, come esempio per la rilevanza dell' ordine delle parole 
(cioe, concretamente, la posizione reciproca del soggetto e dell' oggetto) 
anche nello spagnolo, qualora l' oggetto sia [ +inanimato), si da la frase el 
hombre ve el muro. L' esempio e corretto ma probabilmente non e il mi-
gliore possibile: essendo l' azione di 'vedere' limitata ai sostantivi deno-
tanti esseri vivi ([+vivo]), dunque inapplicabile a sostantivi come 'muro', 
logicamente nessuna confusione dovrebbe nascere anche se la posizione re-
ciproca venisse invertita (*el muro ve el hombre). Se tali proposizioni non 
sono tuttavia normalmente accettabili, e solo per coerenza sistematica con 
i casi in cui una confusione degli attanti sarebbe possibile. Per illustrare 
la rilevanza dell' ordine delle parole sarebbe piu adatto un esempio in cui 
entrambi i sostantivi siano affetti dal tratto semantico [ -vivo], ad es~ & 
monologo precede el tli3J.ogo o sim. 
19. 11 Alla stessa pagina si menziona una teoria sulla genesi della decli-
nazione bicasuale nel francese antico, teoria che spiega la nascita dell' op-
posizione tra cas-sujet sing. (-fil e cas-regi.me sing. (senza -fil, cosl co-
me pure l' opposizione inversa nel plurale, con l'influsso dei preti i quali, 
spinti dal fervore religioso, avrebbero conservato certe forme casuali per 
poter con piu facilita trasporre i testi latini (Bibbia) in volgare. Purtroppo, 
l' Autore non ci informa tli chi e la teoria (infatti, tali indicazioni spesso 
190 
mancano anche in altri casi). ll Nostro fa assai bene ad esprimere le sue , 
riserve ("interesting, though largely unproved theory", ".. of this we have 
no direct evidence"), perche la teoria e insostenibile per diverse ragioni: 
1) il fervore religioso era certamente notevole anche in altri paesi roman-
zi, ad es. nell'iberoromanzo dove (a parte resti nel catalano) non c'e trac-
cia di una declinazione bicasuale; 2) e assai difficile che la lingua dei sa-
cerdoti possa avere avuto un tale influsso sulla lingua quotidiana delle mas-
se; 3) anche se cosl fosse, i sacerdoti non avrebbero potuto usare elemen-
ti linguistici non esistenti nella lingua del popolo, proprio per poter essere 
capiti; 4) tracce della declinazione bicasuale ci sono anche nel romancio 
(ad es. nel soprasilvano: mussader /musadar/ 'maestro' < MONSTRATOR, 
mussadur /musadur/ 'avvocato' < MONSTRATORE), eppure non e detto nul-
la su un particolare fervore religioso nelle Alpi; 5) perche il citato fervo-
re non ha agito anche nella I classe dei sostantivi (TERRA > terre)?; 6)non 
si tratta soltanto della distinzione mediante la /s/ finale ma ci sono anche 
casi di sviluppo puramente fonetico, che determina una notevole divergenza 
tra fo due forme (LATRO > lerre, LATRONE > larron, COMES > ~. 
COMITE > ~ ecc. ). Si pub seriamente affermare che siano stati i sa-
cerdoti a "mettere in moto" tali evoluzioni, le quali per giunta s'inquadra-
no perfettamente nelle tendenze evolutive del francese, visibili anche in ben 
altri casi, non soltanto nella declinazione bicasuale? 
19. 12 Molti linguisti credono, dice l' Autore a p. 115 (ma purtroppo non 
cita i nomi), che il nascente linguaggio romanzo dell'Iberia visigotica (cca 
500-711) fosse piu unitario e piu conservatore degli altri linguaggi volgari 
della stessa epoca, e una prova ne sarebbe l' assenza di una consapevole 
rottura della continuita latina negli autori Jatini iberici, soprattutto Isidoro 
di Siviglia (il quale, nei suoi scritti sull' etimologia, ha pur dato prava del 
suo interesse per la lingua). Ora, a parte il risaputo fatto che l' interesse 
linguistico (filologico, etimologico ecc. ) degli Antichi e molto diverso da 
quello che la nostra epoca intende con questi termini, Isidoro non puo es-
sere un testimone valido semplicemente perche vive troppo tempo prima 
per poter scorgere una rottura, un divario tra l' idioma popolare e il Jati-
no. Ai tempi di Isidoro (VI-VII sec. ) una tale rottura non si verifica anco-
ra nem men o in Ga 11 i a , dove l' evoluzione del linguaggio popolare - e 
cio vuol dire il suo allontanamento dal latino - e notoriamente pih rapida 
che altrove; tanto meno allora nei domini pih conservatori. In altre parole, 
Isidoro non si sarebbe accorto di una rottura nemmeno se fosse vissuto in 
Gallia, perche il divario consapevole (bilinguita consapevole del Devoto, bi-
linguismo in opposizione a diglossia secondo il Liidtke) si v.erifica all' incir-
ca un secolo e mezzo pih tardi, ver so la fine dell' VIII e l' inizio del IX 
secolo. D' altra parte, se l' erudito vescovo di Siviglia fosse vissuto duecen-
to anni piu tardi, avrebbe notato senz' altro la "grande rottura" non solo in 
Gallia ma con ogni probabilita - forse in forma un po' meno drastica - an-
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che in Iberia e in Italia (verso i secoli IX- XI appaiono i primi monumenti 
dei volgari romanzi e i primi glossari, il che certamente non e fortuito). 
19. 13 Secondo il Nostro la sostituzione spagnola della /f/ iniziale con la 
/h/ ( > {t) si situa nel Trecento (p. 119), ma l' Autore aggiunge a buon di-
ritto "at least for what concerns documentary evidence". Va aggiunto tutta-
via che prove fornite dai documenti sono anche piu antiche3 perche se ne trovano esempi nella regione tli Burgos gia nell' XI secolo 4 e una forma 
Hortigo risale addirittura al IX secolo. 35 
19. 14 Non riusciamo a vedere come lui possa essere un ablativo, corista-
tazione che si legge a p. 130. La forma risale al lat. ILLUI, analogico 
tli CUI; ora, finche il sistema casuale latino esiste, ILLUI e dativo (al po-
sto del class. ILLI); in seguito diventa sostituto tonico per tutte le funzio-
ni ("casi"), cosl gia in Dante (Se lui fu vile, tutti siamo vili, Conv. 4, 
1536) e anche nella lingua moderna (e stato lui a dirlo, vedo gli altri ma 
non vedo lui, con lui non si puo ,discutere ecc. ). Nella morfosintassi ita-
liana attuale tli casi (almeno nel senso tli quelli latini) non si puo piu par-
lare, pertanto neppure tli un ablativo. 
19. 15 11 capitolo sull' italiano racchiude anche il sardo, il retoromanzo e 
il dalmatico (pp. 131-136). 11 Nostro aggiunge subito, e vero, che questi 
idiomi sono tanto individuali che appena potrebbero essere definiti come 
dialetti italiani, sicche sarebbe meglio qualificarli come lingue neolatine 
autonome (p. 132). Siamo perfettamente d' accordo con quest' opinione (ac-
cettata ormai anche da linguisti italiani; si vedano, ad es. , i capitoli spe-
ciali dedicati ai tre idiomi nel manuale tli C. Tagliavini), ma allora sareb-
be stato meglio separarli dall' italiano anche graficamente, perche un titolo 
come "Antico Italiano (assieme al Sardo, Retoromanzo, Dalmatico)" puo 
sempre determinare in un lettore intelligente ma linguisticamente profano 
la pericolosa idea che, cioo, i tre linguaggi vadano inclusi nell' italiano. 
Per quanto concerne poi piu specialmente il dalmatico, per esso non posso-
no valere le parole che i tre idiomi "are spoken" (p, 131; spaz. P. T.), 
perche dal 1898 in poi il dalmatico si e estinto e non viene piu parlato. 
Nel medesimo passo si legge che questi tre linguaggi vengono parlati "wholly 
or partly on politically Italian soil" (pp. 131-132); ora, nel caso specifico 
del dalmatico nemmeno questo corrisponde alla realta attuale. 
34 R. Menendez Pida!, apud C. Tagliavini, Le Origini, cit. , p. 145. 
35 Cf. B. E. Vidos, Manuale tli linguistica romanza, Firenze, 1959, p. 225. 
36 G. Rohlfs, Grammatica storica cit.: Morfologia cit., § 436. 
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19. 16 E vero che il sardo logudorese e il piu conservatore degli idiomi 
neolatini, come il Nostro afferma a p. 132, ma non sottoscriveremmo le 
seguenti parole, che si leggono immediatamente dopo: "for what concerns 
stressed vowels, it [ sardo log.] follows not the Vulgar Latin, but rather 
the Classical Latin scheme, with merger of long .!. and short J., of long !! 
ancll short u, instead of the more usual long e short i, long o short u, com-
binations" .-n fatto di effettuare la fusioni di -/i/ e ifl, /ii/ ; /u/ ec~. non 
basta a dire che il logudorese segue lo schema classico, perche proprio 
queste fusioni eliminano quello che e certamente il tratto pih cospicuo del 
vocalismo classico, e cioe la rilevanza della quantita vocalica. La differen-
za tra logudorese e altri idiomi e solo nel modo di eliminare questa rile-
vanza; quanto ali' eliminazione stessa, il logudorese e altrettanto "lati.no 
volgare" o "romanzo" come gli altri idiomi neolatini. 
19. 17 II plurale femminile friulano in -is [ ad es. lis tiarris, P. T. ] e 
dichiarato "of uncertain origin" (p. 134).-Perche? L' origine non presenta 
problemi: da un lato i dialetti friulani conoscono anche forme in -es, -as 
e persino -os (Ia dove la /a/ postonica finale diventa /o/), dali' altro la 2a 
pers. presente dei verbi in -ARE ( > -a) esce normalmente in -is: ciantis 
ecc. E dunque sicuro che la desinenza ::::-is risale a -AS latino, e-infatti 
il friulano appartiene ai linguaggi che derivano il plurale prevalentemente 
dali' accusativo (nelle classi I e II). Si confronti anche l' evoluzione -ANT 
>-in (CANTANT > ciantin), nonche la vocale d' appoggio /i/ (voli< OCLU, 
vieri <VET ERE ecc. ), altri esempi di una tendenza verso la /i/ finale. 
19.18 II passo sulla palatalizzazione vegliota e alquanto semplificato: non 
e esatto che la velare si conservi davanti a /e/ (p. 135), perche il veglio-
to ha quattro gradi di apertura, dunque una distinzione rilevante tra /~/ e 
/~/, la quale ha delle implicazioni anche sulla sorte delle velari. Queste 
si conservano soltanto davanti a /~/, mentre davanti a /~/ subiscono la pa-
latalizzazione come davanti a /i/: CENA> kavna, ACETU > akait, PISCE 
> ~ ecc. , ma CALCINA > kalčayna, CIMICE > činko, CAELU > čil, 
CENTU > čant ecc. La palatalizzazione davanti alla /i/, la vocale piu an-
teriore, non abbisogna di particolari giustificazioni; quella davanti alla /~/, 
invece' sembra strana in un primo momento, ma e s tata spiegata in mo-
do perfettamente convincente da R. L. Hadlich come dovuta alla realizzazio-
ne della /~/ in forma di dittongo [ ye J e la conseguente fusione della /k/ 
con la semivocale /y /. 37 · 
19.19 A proposito degli Istroromeni (p. 138) va rilevato che essi non so-
no limitati alla sola Val d' Arsa (Raša) .ma che una varieta ne esiste tutto-
37 R. L. Hadlich, The Phonological History of Vegliote, Chapel Hill, 1965, 
pp. 52-54. 
193 
ra a nord del Monte Učka (Monte Maggiore), nel villaggio di Žejane. La 
parlata di Žejane e stata recentemente studiata dal romanista jugoslavo A. 
Kovačec. 38 
19. 20 La categorica affermazione dell' Autore, a p. 158 ("There is no 
way of classifying the dialects of Dalmatian that may once have existed") 
e in sostanza esatta perche ci mancano completamente i testi dalmatici' 
ma forse andrebbe pur sempre mitigata un po', visto che alcuni studi ef-
fettuati negli ultimi decenni hanno permesso di intravvedere l' esistenza del-
le differenziazioni regionali anche nel dominio dalmatico. 39 
19. 21 II capitolo sull' espansione coloniale delle lingue romanze (p. 163 
ss.) espone due principi linguistici. II primo, quello della differenziazione 
linguistica in seguito alla scissione di un gruppo di parlanti, non si appli-
ca al caso neolatino visto che le lingue del Nuovo Mondo non sono idiomi 
indipendenti di fronte a quelle delle rispettive metropoli. II secondo prin-
cipio e quello del conservatorismo di un idioma trapiantato in un ambiente 
nuovo: la lingua tende a cristallizzarsi nella forma in cui e stata introdot-
ta e i parlanti, consci della loro origine, cercano di mantenere i rapporti 
con la metropoli (mentre la consapevole autonomia culturale segue solo in 
una seconda fase). A questi due principi ne aggiungeremmo un terzo, ugual-
mente noto e spesso trattato: quello della maggiore omogeneita linguistica 
(o dialettale) dei territori colonizzati in confronto con le sedi autoctone, il 
che e la conseguenza delle mescolanze etniche e linguisticha. Si sa che que-
sto e stato addotto come uno dei fattori per spiegare la minore differen-
ziazione geolinguistica dei territori romanzi extra-italiani di fronte ali' Ita-
lia, e si riflette anche nella piu ricca differenziazione linguistica del Nord 
della Penisola Iberica in comparazione con il centro e con le parti meridio-
nali (colonizzati nella reconguista). Infine, anche nei territori romanzi d' ol-
tremare, dopo quattrocento anni, non si sono formati ne idiomi diversi re-
ciprocamente ne differenti da quelli delle loro metropoli europee d' un tem-
po. 
38 A. Kovačec, Descrierea istroromanei actuale, Bucarest, Editura Aca-
demiei, 1971. 
39 Cf. B. Rosenkranz, Die Gliederung des Dalmatischen, ZrPh 71 (1954), 
pp. 269-279; Ž. Muljačic, in: P. Bec, Manuel pratique de philologie 
romane, II, Parigi, 'l.971, pp. 403-404. Cf. adesso anche P. Tekavčič, 
O kriterijima stratifikacije i regionalne diferencijacije jugoslavenskoga 
romanstva u svjetlu toponomastike [ Sui criteri della stratificazione e del-
la differenziazione regionale della romanita iugoslava alla luce della to-
ponomastica], Onomastica Jugoslavica 6 (1976), pp. 35-56. 
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19. 22 La voce francese chienlit viene citata a p. 183 fra i termini gergali 
molto recenti, e dopo la traduzione letterale 'dogbed' si aggiunge il signi-
ficato attuale di ' situazione politica ingarbugliata' (muddled political situa-
tion). Non ci risulta chiaro se, con la traduzione letterale, l' Autore inten-
da dare anche l' etimo; ad ogni modo, chienlit non e un composto di chien 
'cane' elit 'letto', ma di chie 'caca', en 'in' elit 'letto'; infatti, la 
pronuncia-; /šy!ili/, non /šyeli/. Oltre a~io, la parola appare gia in Ra-
belais. 40 
19. 23 Secondo quanto si legge a p. 192, il ted. Spiegel (assieme ad altre 
forme germaniche) e un imprestito dal francese antico (espiegle, successi-
vamente sostituito da miroir). La filiazione etimologica e tuttavia comple-
tamente sbagliata e impossibile, sia dal punto di vista fonetico che da quel-
lo semantico. II latino SPECULU div~nta espelh nell' occitanico, espill nel 
catalano (REW 8133), mentre nel francese darebbe qualcosa come *espieil, 
*epieil; un esito *espiegle non e possibile nel galloromanzo. II lato seman-
tico si oppone perche tra il francese espiegle e il ted. Spiegel non c' e il 
minimo contatto semantico: come si sa, espiegle e a sua volta l' adattamen-
to francese del ted. Eulenspiegel, olandese Uilenspiegel (nella prima fra-
duzione francese Ulespiegle), nome che - e curioso! - contiene gia la pa-
rola Spiegel. L' adattamento francese risale al Cinquecento e non ha niente 
a che far:.e con il ted. Spiegel, il quale e un prestito antico, dal tardo la-
tino (*spegolo). 41 
19. 24 Poco chiara ci sembra la formulazione a proposito della voce SAPO, 
SAPONIS, a p. 194: n~, 'soap', seems to have been Germanic in ori-
gin, but the Romans passed it on to the Britons who later became Welsh-
men in the form sibon. II Giacche e naturalmente escluso che le parole "in 
the form sibon" si riferiscano al "diventare Gallesi" dei Britanni, resta so-
lo l'altra possibilita: che, cioe, i Romani trasmisero la parola SAPO (ai 
Britanni, che poi diventano Gallesi) in forma di sibon. Ma nemmeno questo 
sembra calzare, perche i Romani non possono aver trasformato la parola 
SAPONE in sibon. Ci pare percio di dover capire in un altro modo ancora: 
i Romani trasmisero ai Britanni la parola SAPO (anzi, probabilmente l'ob-
liquo SAPONE) e questi - trasformatisi nel frattempo negli odierni Gallesi 
- svilupparono da SAP0NE la loro forma sibon. 
19. 25 Alle constatazioni a pp. 197-198 (che, cioe, il ceco e il polacco 
usano i nomi slavi dei mesi, il russo, il serbocroato e il bulgaro al con-
40 Cf. A. Dauzat - J. Dubois - H. Mitterand, Dictionnaire etymologigue, 
Parigi, 1964, s. v. chier: chienlit, 1534 Rab., de chie-en-lit. 
41 Cf. H. Liidtke, Die strukturelle Entwicklung, cit., p. 73. 
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trario quelli Jatini) c' e da aggiungere che anche la variante letteraria croa-
ta adopera tuttora largamente i nomi slavi. 
19. 26 Alla p. 225, nota 2, troviamo di nuovo un' indicazione cronologica 
un po' troppo sommaria: si dice, cioe, che la versione slava della Bibbia, 
da parte di Cirillo e Metodio, risale a "about A. D. 900". Siccome Cirillo 
e morto nell' 869 e Metodio nell'885, la loro opera deve logicamente situ-
arsi qualche decennio prima dell' anno 900. 
19. 27 E senz' altro esagerato il giudizio secondo il quale Dante con il suo 
trattato De vulgari eloguentia segna l' inizio della filologia romanza nel sen-
so stretto e l' inizio del pensiero linguistico moderno (p. 226). Certo, il 
genio di Dante con le sue intuzioni sulla divisione dialettale deli' Italia e 
sulla parentela degli idiomi romanzi segna una svolta, una pietra miliare, 
ma la filologia romanza in sen s o stre t to ( come appunto si dice nel 
testo), cioe come s c i en za nel senso moderno, nonche il pensiero lingui-
stico moderno, si faranno aspettare un mezzo millennio ancora, all'in-
circa fino all' inizio dell' Ottocento, epoca in cui la linguistica si costituisce 
come scienza veramente autonoma, sistematica e moderna. 
19. 28 A p. 245 (appendice B) si constata assai brevemente che "a reflex 
of the shift of -nd- to -nn- may be seen in Roman annamo for standard 
Italian andiamo"~ E esatto, ma il passo rischia di presentare 1 a forma 
annamo come il solo, o forse il piu tipico degli esempi, il che sarebbe 
certamente sbagliato. L' assimilazione avviene in beri altre forme del ver-
bo andare ancora, nonche in tutti gli altri casi di /nd/, in parola (anna) 
o anche a contatto di due parole (un nitu 'un dito' ecc. ). 
19. 29 A p. 246, nel commento linguistico all'iscrizione Manios med fhef-
haked numasioi il Nostro dice che l' arcaico -g indica l' oggetto indiretto, 
ma cio non regge in nessuno dei due casi: fhefhaked e verbo, med e accu-
sativo, dunque oggetto diretto. 
19. 30 Tutta la p. 251 e presa dallo schema dello sviluppo del sostantivo 






French porte, Italian porta, Spanish puerta 
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Nello stesso modo si procede anche per la II classe (MURUS) e la III clas-
se (PANIS). Ma lo schema suscita la lecita domanda: che cosa avviene col 
genitivo e col dativo? Si perdono senza essere sostituiti? Evidentemente 
no, perche le rispettive funzioni non sono mai sparite, e vengono espres-
se anche oggi. L' Autore (P. A. Gaeng) dice, e vero, che all' incirca nel V 
secolo rimangono due sole forme: porta ( < nomin. , accus. , abl.) e porte 
(<genit., dat.), ma questo non ci aiuta molto. Lo schema riportato (e a-
nalogamente anche gli altri due) illustra la genesi della forma romanza por-
ta esclusivamente dal punto di vista f o r m a 1 e , trascurando una parte del 
lato funzionale. Le funzioni di genitivo e di dativo, sempre presenti nella 
lingua, hanno visto sostituirsi alle forme sintetiche portae le perifrasi de 
porta (per il genitivo), a(d) porta (per il dativo). In tal modo la futura for-
ma unica romanza appare anche in questi due 11casi11 , sicche il sostantivo 
diventa invariabile e cristallizzato in una sola forma per tutte le funzioni. 
Lo schema andrebbe dunque completato cosl: 
Lat. classico: Romanzo: 
PORTA -------PORTA 
PORTAE DE PORTA~ 
PORTAE A(D) PORTA fr. 
PORTAM PORTA 
PORTA IN . . . PORTA 
porte, it. porta, sp. puerta 
19. 31 Nel passo sugli aggettivi (p. 252) si d3. prima la bipartizione prin-
cipale degli aggettivi lati.ni (gruppo ~: BONUS; gruppo ~: ACER, BREVIS, 
PRUDENS), dopodiche si continua dicendo "In general, adjectives follow the 
declensional pattern of _t-stems ... ", ma bisognerebbe specificare che si 
tratita di aggettivi del gruppo ~. 
Alla medesima pagina, sempre nell' ambito degli aggettivi, a quelli in -!US 
e -EUS andrebbero aggiunti anche gli aggettivi in -UUS (ARDUUS, STRE-
NUUS, EXIGUUS ecc. ), per elencare tutti i tipi di aggettivi che formano 
il comparativo analitico. 
19. 32 Purtroppo anche in questo volume troviamo la universale ma erra-
ta distinzione di un superlativo assoluto da un superlativo relativo (p. 253). 
Da quasi quindici anni ormai non ci stanchiamo di sottolineare l'insosteni-
bilita, la contraddizione che c' e in un concetto come superlativo as s o -
luto: il superlativo presuppone la comparazione, l'assoluto esclude appun-
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to tale comparazione. 42 Le due funzioni, formalmente non distinte in lati-
no, lo sono invece nelle lingue romanze (grandissimo e il piu grande non 
si equivalgono e non sono intercambiabili). Percio, e anche per ragioni del 
tutto pratiche, di ordine glottodidattico e contrastivo (per evitare, cioe, 
l' inutile spiegazione della differenza dei due superlativi agli studenti la cui 
lingua materna ne conosce solo uno), sarebbe tempo di bandire completa-
mente dalla comparazione il superlativo "assoluto", nonche di sostituire 
l'assurdo termine con un altro (elativo, intensivo). Questi resti dell'impo-
stazione tradizionalista, che non sono altro che sopravvivenze della gram-
matica latina applicate alle strutture delle lingue moderne, andrebbero eli-
minati senza pieta, per ragioni tanto scientifiche quanto glottodidattiche. 
19. 33 A p. 257, punto 5, hic (2 volte) va corretto in hic, essendo dimo-
strativo (mentre la particella spaziale suona hic). 
19. 34 A p. 260, in cui vengono illustrati i temi del verbo latino, piu spe-
cialmente quello del perfectum, sarebbe stato senz' altro piu chiaro esem-
plificarlo su un verbo con alternanza del lessema, perche l' opposizione in-
fectum/perfectum risulta in tali verbi con particolare nettezza: -
AG-0, IS, IT ecc. 
-EBAM, -EBAS ecc. 
-AM, -ES, ET ecc. 
-ERE 
EG-I, ISTI, IT ecc. 
-ERAM, -ERAS ecc. 
-ERO, ERIS, ERIT ecc. 
-ISSE 
19. 35 A p. 261 ai participi in -tus, -ta, -turo bisogna aggiungere quelli 
in -sus, -sa, -sum. 
19. 36 Immediatamente dopo, aggiungeremmo che alla perdita dei verbi de-
ponenti collabora, oltre al momento semantico (significato attivo - forma 
passiva) e alla coesistenza in certi casi di entrambe le forme (MEREO -
MEREOR), anche il fattore fonetico, dato dalla caduta della /r/ finale, che 
era il mezzo principale della caratterizzazione del passivo di fronte allo 
attivo in parecchie forme. 
42 P. Tekavčic, recensione di V. Vinja, Gramatika španjolskog jezika s 
osnovama španjolsko-francusko-talijanskog usporedenja, Zagreb, 1963, 
in Studia Romanica et Anglica Zagrabiensia 15-16 (1963), pp. 237-
-241, spec. p. 239; Idem, Sur le superlatif italien et roman, Studia 
Romanica et Anglica Zagrabiensia 25-26 (1968), pp. 23-42, specialm., 
pp. 41-42; Idem, O tzv. apsolutnom superlativu u modernom talijan-
skom jeziku [ Sul cosiddetto superlativo assoluto nell' italiano moderno], 
Živi jezici (Beograd), IX (1968), 1-4, pp. 15-20; Idem, Grammati-
ca storica dell'italiano, II: Morfosintassi, Bologna, 1972, § 643. 
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19. 37 A p. 262 sarebbe utile specificare che cosa significa il supino in 
-u (come e fatto nel glossario, s. v~), giacche per l' altro supino la funzio-
ne e indicata (alla pagina precedente). Subito dopo si citano le quattro for-
me (laudo, laudare, laudavi, laudatum ecc.) assieme ali' indi.cazione "li 
stem" (per la I classe), "e stem" (per la II classe), "e stem" (per la ITI 
classe), "i stem" (per la IV classe) e si coiitinua di.cendo che queste quat-
tro "principal parts" forniscono i tre "stems" da cui sono derivate tutte 
le forme verbali latine. Per evitare confusioni con la di.acronia, sarebbe 
preferibile usare un altro verbo anziche derivare, oppure dire che le altre 
forme "possono essere derivate" (can be derived). Ma c' e un altro perico-
lo ancora perche il termine stem si usa in due accezioni diverse: in una 
di esse il termine corrisponde alle quattro classi flessionali, nell' altra de-
nota i temi dell' infectum, del perfectum e del participio. Percio sarebbe 
utile distinguere i due concetti anche .terminologicamente e, per illustrare 
i tre temi da cui tutte le altre forme possono essere derivate, andrebbe 
assai bene un verbo in cui i temi siano maggiormente differenziati, ad e-
sempio EXIGERE: 
EXIG-0, IS, IT ecc. 
-EBAM, EBAS ecc. 
-AM, ES, ET ecc. 
EXEG-I, ISTI, IT ecc. EXAC-TUS 
- ERAM, ERAS ecc. 
-ERO, ERIS ecc. 
19. 38 Sempre alla medesima pagina l' Autore (P. A. Gaeng) dice di aver 
voluto illustrare soprattutto quei fenomeni ·morfologici che "si incammina-
no" (bear upon) verso la futura evoluzione romanza, cioe, se abbiamo ca-
pito bene, quelli che si continuano nelle lingue romanze. Percio non parla 
di certe forme che non sono sopravvissute, come l'imperativo passivo, 
l'imperativo futuro ecc. Ma allora non sarebbe stato necessario parlare 
nemmeno del supino, perche esso - a parte forse nel romeno - non si con-
tinua nelle lingue romanze. Un po' prima l' Autore dice che il supino e im-
portante per la conoscenza del verbo latino perche costituisce una delle 
quattro "principal parts" (v. un po' prima), ma aggiunge subito che il par-
ticipio perfetto serve a tale scopo altrettanto bene. Se e cosl' proponiamo 
senz' a:ltro di sostituire il supino come una delle "principal parts" con il 
participio perfetto. 
19. 39 Alla stessa · pagina, infine, nell' esempio della perifrasi composta 
(participio + HABERE) tratto da S. Agostino, habebam va corretto in ha-
beam (metuo ... vos habeam fatigatos). 
19. 40 Ai deponenti come fonte della perifrasi composta con l' ausiliare 
ESSE (VENTUS EST sul modello di INGRESSUS EST) si pub aggiungere un 
altro fattore, messo in risalto dal Rohlfs: una perifrasi CURSUS SUM cor-
risponde nel passato a cio che CURRENS SUM e nel presente e CURSURUS 
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SUM nel futuro. 43 Alla nascita della perifrasi e venuto, i1 est venu ecc. 
collaborano entrambi questi fattori. 
19. 41 A p. 265 si legge che "all stressed Latin short o' s became a ue 
diphthong in French", affermazione esatta solo in parte, - perche la ditton-
gazione avviene in sillaba libera, non in sillaba chiusa. 
19. 42 Per l' evoluzione che da AUGUSTAS porta ad AGUSTAS (esempio de-
sunto da un' iscrizione, citato a p. 268) non basta dire che au diventa ~ in 
posizione iniziale, perche tale esito e limitato ai casi in cui nella sillaba 
immediatamente seguente c' e una /u/ tonica. In sostanza qui si ha da fa-
re con una dissimilazione: /au/-/u/ >la/-/u/: AUGUSTU diventa AGUSTU, 
ma AUDIRE non diventa *ADIRE. 
19. 43 Il commento che si legge a p. 269 a proposito delle grafie BIOLA-
RE e BOLUERI (su un' iscrizione cristiana), e molto troppo semplificato, 
cioe: "The verb forms biolare and bolueri are probably indicative not of a 
}:! but of a y pronunciation. As the classical 'Yi. sound becomes y in the po-
pular speech, the tendency is to reserve the written symbol V for long and 
short ,!!, and to use the symbol B for both the }:! sound and the y sound, 
which are close to each other". Non si tratta tanto di riservare il simbolo 
V per /fi./ e /u/ e B per /b/ e /v/ - sebbene neppure questo si possa del 
tutto escludere - quanto del complesso processo di variazione dei fonemi 
/bi e /w/, il quale si articola in quattro corrispondenze: 
- apertura della /b/ intervocalica in /w / ( > / 0 / >/v/), 
- conservazione della /b/ non intervocalica, 
- conservazione della /w/ intervocalica, 
- sostituzione della /w/ non intervocalica con la /b/ (il cosiddetto betaci-
smo; cioe, sostituzione della /w/ con la /b/ in posizione iniziale e post-
consonantica). 
A proposito di tutto questo complesso di fatti e indispensabile la magistra-
le esposizione di H. Weinrich, nel IV capitolo dei suoi Phonologische Stu-
dien zur romanischen Sprachgeschichte (Miinster Westf., 1958), che non 
viene citato nel presente volume. 
19. 44 A proposito della cosiddetta dittongazione spontanea, illustrata nella 
appendice E (pp. 273-274) con l'esempio piedra (dunque, si tratta soltanto 
della dittongazione ascendente), sarebbe indispensabile citare, accanto a 
w. Elcock, anche il principale sostenitore deli' antichita della dittongazio-
43 Cf. G. Rohlfs, Grammatica storica, cit.: Si.ntassi e formazione delle 
parole, Torino, 1969, § 728. 
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ne /f(/ >/ye/, IQ! >lwo/ e della sua origine (metafonica) gia nel tardola-
tino, il tedesco Friedrich Schiirr. Inoltre, si dovrebbe fare la distinzione 
- anch' essa postulata con buoni argomenti dallo Schiirr - tra la dittongazio-
ne ascendente, condizionata dalla metafonesi e panromanza (o quasi), e la 
dittongazione discendente, che risulta dal semplice allungamento delle vo-
cali in sillaba aperta e non e piu panromanza. 
19. 45 Che il dittongo /aw/ si sia ridotto a l?I o /9/ nella maggioranza 
delle lingue romanze (p. 276) e vero soltanto se si pensa alle lingue roman-
ze letterarie. linguisticamente guardando le aree che non monottongano 
/aw/ in /9/ (o /9/) sono veramente in maggioranza: romeno, dalmatico, 
friulano, parzialmente anche altri dialetti retoromanzi, italiano meridiona-
le, sardo (con /aw/ >/a/), occitanico, guascone, portoghese (con /aw/>/ow/). 
La monottongazione si ha nell' Italia settentrionale e centrale, in alcuni dia-
letti retoromanzi, nella Gallia settentrionale, nel catalano e nel castigliano. 
19. 46 A p. 280, tra i fonemi consonantici di serie palatale, mancanti al 
latino e creatisi nelle lingue romanze, si cita anche il fonema /ts/ (come 
in tsetse). Ora, /ts/ non e un fonema palatale, ma e soltanto il risul-
t a to de 1 p r o c e s s o d i pa 1 a ta 1 i z za z i one a contatto con /y /. 
19. 47 La voce ramena sapun 'sapone', citata a p. 283 come esempio del-
la conservazione della /p/ intervocalica, non e un buon esempio perche se-
condo ogni probabilita non proviene direttamente dal latino44 ma dal greco, 
nel quale e di origine italiana. 45 Piu adatti sarebbero i vocaboli di conser-
vazione diretta e ininterrotta: RIPA > ripa, CEPA > ceapa ecc. 
19.48 La geminata grafica nel francese flamme non deve essere soltanto 
e necessariamente un'imitazione latina (come detto a p. 284), ma pu~ esse-
re anche un ricordo grafico della nasalizzazione della vocale, verificatasi 
nel francese antico e medio anche davanti a nasale eterosillabica (/flam a /, 
oggi /flam/). 
19. 49 Non siamo completamente d' accordo con P. A. Gaeng quando egli 
afferma (appendice E, p. 284) che la palatalizzazione dei fonemi velari da-
vanti alle vocali anteriori e la piu importante e la piu universale nelle lin-
gue romanze. Questa palatalizzazione non puo essere la piu universale vi-
sto che non avviene in tutti i domini romanzi, cioe nel sardo (come detto 
immediatamente avanti, a p. 285) e nel dalmatico (il quale non viene men-
44 In tal caso dovrebbe essere conservata la -e: cf. -ONE > -une (min-
ciune, intelepciune, rugaciune ecc. ) . 
45 Cf. H. Tiktin, Rumanisch-deutsches Worterbuch, Bucarest, 1911, s. v. 
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zionato, si cehe esso va aggiunto, ma con determinate riserve per il veglio-
to). La palatalizzazione a contatto con la /y/ e al contrario panromanza, 
d.unque anche cronologicamente anteriore; infatti, essa si trova anche nel 
sardo e nel dalmatico. Inoltre, quest'ultima palatalizzazione intacca in li-
nea di massima tutte le consonanti "palatalizzabili", mentre quella davanti 
a /e, i/ si esplica soltanto sulle velari (/k, g/). Per quanto concerne 
l' "importanza"' un giudizio e na1nralmente difficile, ma siccome la prima 
palatalizzazione (a contatto con la /y /) e cronologicamente anteriore e in 
un certo senso "prepara il terreno" per la creazione dei fonemi di localiz-
zazione palatale, siamo inclini a considerarla anche come la piu "importan-
te" delle due. 
19. 50 A p. 290, nel testo abruzzese, risalente all'anno 819 e redatto nel 
latino altomedievale, abita1nr non e passivo (come e detto nel passo citato), 
il che e reso impossibile dal contesto (essendo abitatur un' apposizione), 
bensi e nome d'agente, corrispondente al classico HABITATOR e all'it. 
abitante, mentre locus puo allora essere l' oggetto o piuttosto un altro tipo 
di dipendenza sintattica (lat. class. HABITATOR LOCI). Allo scopo di una 
migliore documentazione riportiamo l'intero passo: Ego Paulo homo liver 
filio guondam Lupi et abitatur locus gui bocatur Quintianu . . . intus sagro-
sanctu altaro me hoffero ... 
19. 51 A proposito del breve passo, desunto da un documento proveniente 
da Nocera e risalente all' anno 850 (a p. 290-291), aggiungiamo al tratto 
caratteristico commentato dall' Autore (passi per il plur. passus) anche al-
cuni altri fenomeni, che riteniamo altrettanto interessanti e degni di esse-
re rilevati: la metafonesi (o un semplice ipercorretti.smo) in sidici, la so-
norizzazione della /k/ iniziale in gubita « CUBITA, it. gomiti, ant. gomi-
~, il neutro plurale del numerale (trea <TRIA). 
19. 52 Non vediamo assolutamente in che modo la parola~ nei Gi.ura-
menti di Strasburgo possa indicare "typical French palatalization of ~ be-
fore ~ ... ", come detto a p. 293. Un po' piu avanti (pp. 293-294), nella 
Sequenza di Santa Eulalia, la grafia eh (chielt, chief) trascrive effetti.va-
mente una /č/, ma anche in questo testo la parola per 'cosa' appare in 
forma di ~. non *chose. L' Autore pensa ad una inconseguenza grafica, 
citando chose, trascritto kose, il che va corretto in cose, almeno alla lu-
ce del passo riportato. 
19. 53 Perche il sostantivo (cas-regime) Deo nel sintagma li Deo inimi e 
definito come funzione di genitivo, mentre nel sintagma lo Deo menestier 
dovrebbe invece essere un accusativo (p. 294)? Se non erriamo, si tratta 
di una sola e identica funzione, quella corrispondente al genitivo classico 
ed espressa col cosiddetto obliquo in ambed.ue i casi. 
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19. 54 Non siamo convinti che nel caso di ui 'o' << AUT) nella Formula , 
di confessione umbra si tratti davvero di un "shift" da -.! a -1. (p. 296). La 
preSentazione e troppO formalista: non Si tratta Certo di UllO II SpOStament011 
da /t/ a /y/ (del resto, come spiegarlo?), bensJ. di una paragoge, dopo ca-
duta la /t/ finale. Nello stesso testo ricorre anche la forma farai per 'fa-
ra' .46 --
19. 55 La voce spagnola aiutorio, nelle Glosse Emilianensi (riportate a p. 
296), non presenta la caduta della /d/ intervocalica (come si afferma a p. 
297), perche nel lat. ADIUTORIU(M) si e avuta la palatalizzazione della se-
quenza (o nesso) /dy/ in tutte le lingue romanze, dunque logicamente anche 
in spagnolo. La /d/ di ADIUTORIUM non era intervocalica nemmeno nel la-
tino classico, visto che era seguita dalla semivocale /y/, solo graficamen-
te resa con la 1; tanto meno allora nel tardo latino parlato. 
19. 56 Alla appendice 1 (Other Theories about Italian Plurals) andrebbe ag-
giunto lo studio di G. Reichenkron Beitriige zur romanischen Lautlehre, Je-
na-Leipzig, 1939, dedicato alla /s/ finale, dunque anche al plurale roman-
zo. Si puo aggiungere pure, piu specialmente per i sostantivi della III clas-
se, l' articolo di R. L. Politzer Vulgar Latin -es ltalian -i ("ltalica" 28), 
in cui i rispettivi plurali italiani si spiegano mediante una realizzazione par-
ticolarmente chiusa della /e/ davanti alla /s/ finale: tale suono e allofono 
condlizionato finche sussiste la /s/. Una volta caduta la /s/ finale, l' allo-
fono particolarmente chiuso di /f}/ viene a formare coppia minima con la 
/e/ nel singolare, dunque acquista capacita distintiva e, per economia del 
sistema, si fonde col piu vicino fonema esistente, che e appunto la /i/. 
Per una discussione di tutte le principali teorie si veda ora P. Tekavčič, 
Grammatica storica dell'italiano, Bologna, 1972, vol. 1, §§ 158-159 e 
262-267, vol. II, §489 ss. (non citato nell'appendice 1). 
19. 57 A p. 309 (appendice J: brevi brani sardi, retoromanzi e dalmatici) 
si da il testo del Padrenostro nel logudorese attuale, seguito dalla rico-
struzione nel latino volgare sardo e dal testo latino originale. Le parole 
sarde donanostu hae equivalgono a. 'daccelo oggi', di conseguenza tu sara 
un errore di stampa per lu (che non abbiamo pero potuto controllare, non 
essendo nemmeno qui indicata la fonte). La ricostruzione latina volgare di 
donanostu hae, cioe tu nos dona(re) habes e tuttavia errata: tu, come det-
to, sta per lu e si riferisce a ~ (ripresa dell' oggetto prolettico), dona-
nos e evidentemente DONA NOS (per NOBIS), hae deve equivalere a 'oggi'. 
Di conseguenza, non si ha qui una perifrasi donare habes, come viene in-
dicato, perche essa non darebbe senso soddisfacente ne come perifrasi tem-
porale ne coroe perifrasi modale. 
46 Cf. A. Castellani, 1 piu antich:ii testi italiani, Bologna, 1973, p. 10 l. 
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19. 58 A p. 310, nel breve frammento engadinese, restast non e passato 
remoto ( come risulterebbe dalla traduzione italiana restasti, data a fronte) 
ma presente, il che calza anche come significato. 11 passato remoto enga-
dinese esce in -et, -ettast, -et dunque la 2a pers. pass. rem. di restar 
sarebbe restettast.47 · 
19. 59 A p. 312 in fondo li:icru va corretto in liicru, SU.rsum in sursum 
(cf. REW 5146 e 8478). 
19. 60 Alla pagina seguente, nella forma romena auzitu (< audito; sarebbe 
senz' altro preferibile auditu) non si ha l' evoluzione da -di- a -~- bensl 
soltanto -g- >-~- davanti a ..!. (la quale ovviamente si continua fino ad oggi). 
Una notazione piu moderna si servirebbe della. seguente formula: 
d-z/ +i 
19. 61 A p. 314, il romeno groapa non significa 'corpo' (di conseguenza, 
non sara etimologicamente irilparentato al germ. cruppa) bensl , tomba, bu-
co' e si riconnette all' albanese grope (secondo il Tiktin dallo slavo grobu). 48 
Alla stessa pagina il frammento del Padrenostro dato come macedorumeno 
e in realta istrorumeno. 
19. 62 La ricostruzione della poesia Llmba Romaneasca di G. Sion nel la-
tino volgare, che l' Autore da a p. 315, non e senza problemi (come ogni 
ricostruzione simile ! ). L' etimologia di vorbi probabilmente non .e il lat. 
VERBUM (e anche se cosl fosse, l'etimo latino dovrebbe essere *VERBI-
RE, non· *VERBARE come risulta dalla ricostruzione) malo slavo dvorba; 49 
una forma iubescit, ricostruzione (o meglio "proiezione") del romeno iube-
lite, ~ totalmente errata .e impossibile, perche il verbo slavo e stato im-
prestato do po il periodo latino volgare. L' Autore dice, e vero, che e vo-
ce slava, ma allora a che serve la ricostruzione? E lo stesso come se vo-
lessimo ricostruire forme latine per gli arabismi dello spagnolo, i germa-
nismi del francese ecc. ! 
47 Cf. W. Scheitlin, 11 Pled Puter, Grammatica ladina d' Engiadin' ota, Sa-
medan, 1962, p. 85; J. C. Arquint, Vierv ladin, Grammatica elementa-
ra dal rumantsch d' Engiadina bassa, Tusan, 1964, p. 72. 
48 H. Tiktin, .2P..:..2ll: , s. v. 
49 C. Tagliavini, Le Origini, cit., p. 278, nota 25. H. Tiktin d8. l'etimo 
dvorlba (op. cit. , s. v. vorbi). 
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19. 63 Nel glossario, s. v. ablaut, si d8. come esempio il verbo spagnolo 
dormir, in cui la .Q res ta in posizione atona mentre si ha ue in posizione 
tonica. Va aggiunto tuttavia che una buona parte delle forme presenta in po-
sizione atona la vocale /u/, sicche ci sono tre allomorfi (/dorm/durm/ 
dwerm/): durmamos, durmais, durmi6, durmieron, durmiera,. durmiese 
(l' allomorfo /durmi ricorre nelle forme in c'ui c' e o c' era una /y/). 
19. 64 A p. 323-324 januarium > gennaio e presentato come esempio di 
dissimilazione, il che non si puo certo escludere, ma si tratta piu proba-
bilmente dell' influsso di /y / o meglio ancora di un resto della variazione 
dei fonemi /a/ e /a/, preistorica in latino, come spiegato convincentemen-
te dla H. Liidtke: /a/ viene realizzato come allofono palatale a contatto con 
/y/, /a/ come allofono velare a contatto con /w/ (mentre /y/ non ha effe-
to su /a/ ne /w/ su /a/). 50 Casi come *IENUARIU (> gennaio) sono resti 
del primo fenomeno, *VOCUU (per VACUU), poi *VOCITU (>vuoto) del se-
condo. L'affinita speciale tra /a/ ([a]) e /y/, nonche tra /a/ (Ul]) e /w/ 
si spiega anche nell' ambito della teoria binarista. 51 
19. 65 A p. 336 si dice a proposito della sillaba che costituisce "a unit of 
word formation"' affermazione che non e senza pericolo di ordine termino-
logico: infatti, word formation denota comunemente il procedimento di for-
mazione delle parole (Wortbildung, formation des mots ecc. ), sicche sareb-
be forse meglio usare un altro termine (ad es. word structure o sim.), per-
che si pensa alla struttura canonica della parola. 
19. 66 Non puo essere che un lapsus cio che si leg"ge a p. 339, s. v. vo-
wel: "If the mouth is closed, a NASAL vowel sound results." La pronuncia 
di qualsiasi suono articolato e impossibile a bocca chiusa; percio bisogne-
rebbe dire che una vocale nasale risulta se contemporaneamente al canale 
orale e aperto anche quello nasale. 
20. Qualche errore o svista c' e nella bibliografia: l' anno della pubblica-
zione dell' opera DI.s Dalmatische di M. Bartoli e 1906, non 1910 ; il tito-
lo esatto dell' opera di M. Manoliu Manea e Gramatica comparata a limbi-
lor romanice, il nome di Pisani e Vittore non Ettore. 
I linguisti europei resteranno senz' altro alquanto sorpresi di non trovare 
citate alcune opere fondamentali apparse nel corso degli ultimi decenni, o 
anche recentemente: non troviamo, ad esempio, le opere, e nemmeno il no-
50 H. Liidtke, Zur Aussprache von lat. /a/ und /a/, Giotta 40 ( 1962), 
pp. 147-150. 
51 Cf. ž. Muljačic, Distinktivna obilježja, cit., pp. 94-95. 
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me, di H. Liidtke (autore del tuttora fondamentale trattato Die strukturelle 
Entwicklung des romanischen Vokalismus, Bonn, 1956, della Geschichte des 
romanischen Wortschatzes, I-II, Freiburg i. B., 1968 ecc. ); manca il no-
me e tutta la fittissima serie di studi sulla metafonesi e la dittongazione 
romanza di F. Schurr; invano cerchiamo anche fl; Weinrich con i suoi Pho-
nologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte. Mancano pure i ma-
nuali di filologia romanza di P. Bec (Parigi, 1970-1971) e di I. lord~ e 
M. Manoliu (tradotto in spagnolo e uscito a Madrid nel 1972). Per il clas-
sico manuale di C. Tagliavini ormai si puo citare la sesta edizione, Bo-
logna 1972. 
In compenso, troviamo un numero relativamente notevole di studi sul giu-
deospagnolo (cinque in tutto: F. B. Agard, M. Banitt, D. S. Blondheim, R. 
Levy, M. L. Wagner). 
21. In conclusione, il volume The Story of Latin and the Romance Lan-
guages presenta indubbie caratteristiche dell' ambiente in cui e nato: una 
tendenza alla sintesi con elementi divulgativi (con un certo sapore che ri-
corda i famosi "digests" americani, con tutte le loro caratteristiche posii-
tive e negative), chiari paralleli con la Comparative Romance Grammar 
di R. A. Hall jr., soprattutto per quanto riguarda un certo atteggiamento. 
cauto - forse troppo cauto - di fronte alle correnti linguistiche moderne, 
e una fede - certamente eccessiva - nella ricostruzione linguiSti.ca. Ma e 
fuori dubbio che nel 'Qilancio finale le qualita positive prevalgono nettamen-
te: i due Autori ci hanno dato un ottimo panorama, denso di fatti e di idlee 
e presentato in maniera assai leggibile e succinta, di uno dei piu affasci-
nanti domini della li~guistica. 
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